








Undervisning av språkvariation i gymnasiet 










Henri Harinen  
Helsingfors universitet 
Finska, finskugriska och  
nordiska institutionen 
 April 2017 




Tiedekunta - Fakultet – Faculty 
 
Humanistinen tiedekunta 
Laitos - Institution – Department 
Suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja 
kirjallisuuksien laitos 
Tekijä - Författare - Author 
Henri Harinen 
Työn nimi - Arbetets titel - Title 
Undervisning av språkvariation i gymnasiet  –  med fokus på svenska 
Oppiaine - Läroämne – Subject 
Pohjoismaiset kielet, ruotsi toisena kotimaisena kielenä 
Työn laji ja ohjaaja(t) - Arbetets art och handledare – Level and instructor 
Pro gradu –tutkielma,  
Jan-Ola Östman & Lieselott Nordman 
Aika - Datum - Month and 
year 
huhtikuu  2017 
Sivumäärä - Sidoantal - Number of 
pages 
70 + 68 
Tiivistelmä - Referat - Abstract 
Tutkielman tavoitteena on selvittää, miten ruotsin kielen eri varieteettejä ja niiden välisiä eroja huomioidaan 
lukion ruotsinopetuksessa Suomessa. Tutkielmassa tarkastelen, millä tavoin ruotsin kielen oppimateriaalit ja 
ruotsin kielen opettajat esittelevät ruotsin varieteettejä sekä niiden välisiä eroja opiskelijoiden ja opettajien 
mielestä. Lisäksi kartoitan, missä määrin opetus ja koulun ulkopuoliset seikat ovat vaikuttaneet opiskelijoiden 
kielenoppimiseen sekä asenteisiin. 
 
Tutkielmani teoriaosassa määrittelen keskeisimmät varieteetteihin liittyvät käsitteet ja pohdin, millaisia 
varieteettejä on ylipäätään olemassa. Selvitän myös, mitä lukio-opetusta ohjaavat asiakirjat määräävät ruotsin 
kielen opetuksen tavoitteista sekä sisällöistä ja tarkastelen ruotsin varieteettejä osana lukion kommunikatiivista 
ruotsinopetusta. Tämän lisäksi käsittelen erilaisten kielimallien ja asenteiden vaikutuksia opetukseen. 
 
Tutkimusaineistoni koostui yhden pääkaupunkiseudun lukion ruotsin kielen kertauskursseilla käytetyistä 
opetusmateriaaleista ja kyseisten kurssien opiskelijoiden sekä opettajien vastauksista. Opiskelijoiden 
kyselylomakkeeseen vastasi yhteensä 53 opiskelijaa ja teemahaastatteluihin osallistui neljä opiskelijaa jokaiselta 
kurssilta. Käytin opiskelijahaastatteluissa fokusryhmiä ja opettajia haastatellessani yksilöhaastatteluja. 
Analysoin aineiston laadullisen sisällönalyysin menetelmällä hyödyntäen tyypittelyä ja kvantifiointia. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että opiskelijat eivät tiedä tarpeeksi ruotsin eri varieteettien eroista, ja nämä 
erot aiheuttavat ongelmia lähinnä puheen ymmärryksessä. Opiskelijoiden mukaan tämä johtuu siitä, että he eivät 
ole kuulleet tarpeeksi ruotsinruotsia. Suomenruotsi oli yleisesti vahvemmin edustettuna oppimateriaaleissa ja 
opetuksessa, mutta eroja löytyi muun muassa oppimäärien, eri opettajien sekä sukupuolten välillä. Opiskelijat 
halusivat tietää enemmän eri varieteeteistä ja erityisesti ruotsinruotsista, sillä yli joka kolmas suomenruotsia 
puhuva opiskelija haluaisi käyttää ruotsinruotsia, jos vain osaisi. Molemmat opettajat puhuvat suomenruotsia ja 
he ovat kommentoineet varieteettien välisiä eroja lähinnä spontaanisti. Opetuksella oli melko neutraali vaikutus 
opiskelijoiden asenteisiin, mutta suuri painoarvo varieteetin valinnassa. Koulun ulkopuoliset seikat vaikuttivat 
sitä vastoin positiivisemmin asenteisiin, mutta suhteellisesti neutraalimmin varieteetin valintaan. 
 
Tutkimuksen perusteella voin todeta, että ruotsin varieteettien välisiin eroihin liittyvälle lisätiedolle on selvä 
tarve, ja tähän tarpeeseen tulee vastata lisäämällä erojen käsittelyä opetuksessa. Varieteetteihin pitää kiinnittää 
enemmän huomiota myös tulevissa opetusmateriaaleissa, minkä lisäksi opettajat tarvitsevat asiaan liittyvää 
jatkokoulutusta. Vaikka tutkimuksen tuloksia ei voidakaan yleistää, antavat ne silti uusia ideoita siihen, millä 
















Avainsanat – Nyckelord - Keywords 
Varieteetti, murre, suomenruotsi, ruotsinruotsi, lukio-opetus, kommunikatiivinen ruotsinopetus 
Varietet, dialekt, finlandssvenska, sverigesvenska, gymnasieutbildning, kommunikativ svenskundervisning 
Säilytyspaikka - Förvaringsställe - Where deposited 
Suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja 
pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitoksen kanslia 
 
 














1 Inledning .................................................................................................................................................................... 1 
2 Bakgrund ................................................................................................................................................................... 3 
     2.1 Språk och varietet ......................................................................................................................................... 3 
     2.2 Svenskan i dokument som styr gymnasieutbildningen i Finland ............................................. 11 
          2.2.1 Svenskan i Grunderna för gymnasiets läroplan ...................................................................... 11 
          2.2.2 Svenskan i Gemensam europeisk referensram för språk ................................................... 15 
     2.3 Varieteter som en del av gymnasiets språkundervisning............................................................ 17 
     2.4 Språkmodeller och attityder ................................................................................................................... 21 
3 Material och metod .............................................................................................................................................. 24 
     3.1 Material ........................................................................................................................................................... 24 
          3.1.1 Undervisningsmaterial ..................................................................................................................... 24 
          3.1.2 Informanter ........................................................................................................................................... 25 
          3.1.3 Materialinsamling ............................................................................................................................... 26 
     3.2 Metod ................................................................................................................................................................ 27 
          3.2.1 Kvalitativ innehållsanalys och samtalsanalys ......................................................................... 27 
          3.2.2 Typindelning och kvantifiering ..................................................................................................... 28 
          3.2.3 Fokusgrupper ....................................................................................................................................... 28 
4 Analys ........................................................................................................................................................................ 29 
     4.1 Svenska varieteter i gymnasiets undervisningsmaterial ............................................................. 30 
     4.2 Svenska varieteter i gymnasielärarnas undervisning ................................................................... 34 
     4.3 Svenska varieteter i gymnasistens språkinlärning och språkanvändning ............................ 44 
     4.4 Implicita uppfattningar och attityder .................................................................................................. 52 
5 Diskussion ............................................................................................................................................................... 59 
Litteraturförteckning .............................................................................................................................................. 66 
Elektroniska källor .................................................................................................................................................. 70 
Bilagor .......................................................................................................................................................................... 71 
Bilaga 1 Färdighetsnivåer B1.1, B1.2, och B2.1 enligt nivåskala för språkfärdigheter ................. 71 
Bilaga 2 Frågeformulär till studenterna .......................................................................................................... 74 
Bilaga 3 Frågelista för fokus- och temaintervjuer ....................................................................................... 76 
Bilaga 4 Frågelista för lärarintervjuer ............................................................................................................. 77 
  
Bilaga 5 Transkription av Svenska grupp 1 ................................................................................................... 78 
Bilaga 6 Transkription av Svenska grupp 2 ................................................................................................... 85 
Bilaga 7 Transkription av Svenska grupp 3 ................................................................................................... 96 
Bilaga 8 Transkription av Svensklärare 1 ................................................................................................... 109 





Alla vet säkert att det finns olika dialekter samt olika sätt att tala i vårt eget 
förstaspråk och vi vet hur viktiga de är, men får studenterna likadan information 
om hur det ser ut i de främmande språk som de lär sig i skolan vad gäller olika 
varieteter? Vet studenterna vilka dialekter det finns och uppfattar de att det också 
finns olika standardvarieteter av ett och samma språk? Syftet med denna studie är 
att undersöka precis dessa frågor och närmare sagt det hur svenska varieteter 
presenteras i svenskundervisningen på gymnasienivå i Finland. I det här 
sammanhanget syftar jag med begreppet varietet på de mest vedertagna och 
etablerade sätten att tala och skriva ett språk. Även om begreppet standardvarietet 
har olika betydelser för olika språkgemenskaper, är det snarast detta som åsyftas 
med varietet i denna studie: central-, syd- och finlandssvenska (enligt Elerts 
(1994) indelning). 
 
Med hjälp av den här undersökningen vill jag ta reda på hur skillnader mellan olika 
svenska varieteter beaktas i svenskundervisningen, såväl i 
undervisningsmaterialet som av lärare. Därtill vill jag veta på vilka sätt 
undervisningen har påverkat gymnasisters val av deras egen varietet samt deras 
allmänna attityder till olika varieteter och språkanvändare. Jag vill också utreda 
hur stor betydelse inflytelser utanför skolan har jämfört med undervisningen och 
hoppas att undersökningens resultat kommer att hjälpa lärare i framtiden med 
planering och utveckling av deras egen undervisning. 
 
Den här studiens material består av 53 gymnasisters svar på ett frågeformulär som 
kartlägger deras åsikter om behandlingen av svenska varieteter i undervisningen. 
Dessutom använder jag mig av gruppintervjuer med studenter och individuella 
intervjuer med deras lärare. Jag analyserar svaren med hjälp av kvalitativ 
innehållsanalys och i slutet av studien diskuterar jag resultaten och vilka 
implikationer de har. 
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Jag söker svar på frågan om hur svenska varieteter presenteras i 
svenskundervisningen på gymnasienivå i Finland, med hjälp av följande tre 
forskningsfrågor. 
 
1. I vilken mån och hur presenterar gymnasiets undervisningsmaterial olika 
svenska varieteter? 
 
2. I vilken utsträckning diskuteras språklig variation i gymnasiet – speciellt i 
relation till svenskan?  
2a. Hur upplever lärarna att de presenterar svenska varieteter i sin 
undervisning? 
2b. Hur och i vilken mån upplever studenterna att varieteter presenteras? 
 
3. I vilken mån har undervisningen och inflytelser utanför skolan inverkat på 
informanternas inlärning och attityder? 
3a. Hur och vad har gymnasisterna lärt sig om svenska varieteter? 
3b. Hurdana implicita uppfattningar och attityder kan ses i undervisningen 
och vilka attityder har informanterna? 
 
Min studie är uppbyggd på följande sätt. I kapitel två ger jag en överblick över de 
aspekter som är relevanta för den här studien. I avsnitt 2.1 förklarar jag vad som 
menas med begreppet varietet, diskuterar skillnader mellan andra centrala 
begrepp (standard, accent, dialekt och så vidare) och reflekterar över hurdana 
varieteter det överhuvudtaget finns. Syftet med kapitel 2.2 är att utreda vad de 
dokument som styr gymnasieutbildningen säger om undervisningens syften och 
innehåll. I det första delavsnittet (2.2.1) tittar jag närmare på Grunderna för 
gymnasiets läroplan (2003) samt (2015) och i det andra delkapitlet (2.2.2) 
betraktar jag språkundervisning och språkinlärning som medel för 
kommunikation på basis av dokumentet Gemensam europeisk referensram för 
språk (2009). I kapitel 2.3 diskuterar jag hur olika varieteter borde tas i beaktande 
som en del av gymnasiets språkundervisning och olika språkmodeller samt 




I kapitel tre presenteras undersökningens material och metod. Jag börjar med att 
presentera hurdant undervisningsmaterial mina informanter använde vid tiden för 
intervjuerna (3.1.1) och sedan ger jag mer information om studiens informanter 
(3.1.2). Efter det beskriver jag i delkapitel 3.1.3 hur jag samlade in mitt material. 
Studiens metoder presentarar jag i kapitel 3.2, var och en i ett eget avsnitt, 3.2.1–
3.2.3. 
 
I kapitel fyra redogör jag för mina resultat genom att svara på mina 
forskningsfrågor i delkapitel 4.1–4.4. Till sist avrundar jag studien med att 
diskutera dess slutsatser och implikationer i kapitel fem. I slutet av studien finns 
förklaringar till olika språkfärdighetsnivåer, det ursprungliga frågeformuläret till 
studenterna, frågelistor för fokus- och temaintervjuer samt transkriptioner av 
dessa intervjuer som bilagor. 
 
2  Bakgrund 
 
I det här kapitlet presenterar jag den teoretiska ramen på vilken jag bygger min 
studie. Först behandlar jag varieteter och olika relevanta begrepp i kapitel 2.1 efter 
vilket jag övergår till styrdokumenten i avsnitt 2.2. Kapitel 2.3 ägnas åt en 
diskussion om varieteternas betydelse för språkundervisningen och avsnitt 2.4 
handlar om de implicita faktorer som måste observeras i undervisningen av 
språkvarieteter. 
 
2.1  Språk och varietet 
 
I det här delkapitlet presenterar jag de begrepp som är relevanta för den här 
studien och beskriver potentiella problem som användningen av dem kan orsaka. 
Begreppet varietet är inte oproblematiskt och dess definition varierar mycket 
mellan olika forskare. Några tycker att begreppet täcker variation även i de minsta 
spårkliga enheterna, medan andra anser att det är en innehållslös term eftersom 
den inte ger någon specifik definition. På grund av den här polysemin är det ytterst 
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viktigt att förklara vad som avses med detta begrepp i den här studien. Den teori 
som jag använder här baserar sig för det mesta på engelska källor för de är 
mestadels allmängiltiga och således kan tillämpas på svenska. Därtill har varieteter 
och deras betydelse inte forskats så mycket på svenska och därför närmar jag mig 
svenska genom engelska. 
 
Oftast när man pratar med någon kan man redan på basis av några ord avgöra om 
denna person har en skotsk, australiensisk eller amerikansk accent; man behöver 
inte höra något lokalt ord eller någon speciell språklig konstruktion. En accent är 
någonting som man hör: med andra ord berör accenten endast de ljud som 
personen i fråga får ur sig då han eller hon pratar, alltså hans eller hennes uttal. 
Varje människa har sitt eget uttal av sitt eget språk, vilket betyder att alla har en 
accent. Det som en person säger med sin accent utgör en individuell version av 
hens dialekt – ett slags språk som identifierar personen som tillhörande en viss 
människogrupp. Således pratar alla en eller flera dialekter. Till exempel brittisk 
standardengelska (’Standard Southern British English’) är bara en av många 
engelska dialekter och den markerar (prototypiskt) att en person kommer från 
södra delen av England, vilket naturligtvis är bara ett av de många ställen där 
engelska talas. (Bauer 2002: 2–3.) Det här gäller förstås också svenska för 
standardsvenska är endast en variant av svenskans olika varieteter. 
 
De människor som talar engelska (eller något annat språk) använder språkdrag 
som delvis förenar men också avskiljer dem från andra. Det här leder till frågan om 
man då talar ett och samma språk eller inte. Ömsesidig begriplighet är ofta 
kriteriet: om två talare kan förstå varandra pratar de samma språk. Detta är ändå 
inte så enkelt för man vet att även om danskar, norrmän och svenskar kan förstå 
varandra, pratar de i alla fall olika språk. Å andra sidan kan det hända att 
människor från olika delar av England eller USA kan ha stora problem med att 
förstå varandra även om de generellt anses tala samma språk. (Bauer 2002: 4.) 
 
Situationen blir ännu mer komplicerad om man tar i beaktande de betydelser 
termer som språk och dialekt ofta har i vardagligt tal. På grund av den här 
mångtydigheten är det enligt Bauer oftast bättre för en lingvist att försöka undvika 
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att använda dessa termer då det är möjligt. För att göra just detta kan man i stället 
använda den neutrala termen varietet som kan syfta på ett språk, en dialekt, en 
idiolekt eller en accent; det är en term som omfattar alla dessa betydelser oavsett 
om man betraktar dess definition på basis av region, kön, socialklass, ålder eller 
individuella karaktärsdrag. (Bauer 2002: 4.) 
 
Det finns också andra definitioner av varietet. Enligt Meecham & Rees-Miller 
(2001) är varietet en sociolingvistisk term för en specifik form av ett språk eller en 
språkfamilj. Definitionen av begreppet täcker olika språk, dialekter, register, stilar 
och andra språkformer samt standardvarieteter. Kiesling (2011) använder varietet 
på samma sätt, det vill säga som en täckterm för alla slags språkformer. Schilling-
Estes (2006) påpekar att man genom att använda termen varietet när man pratar 
om olika språkformer undviker användningen av begreppet språk som många bara 
associerar med standardvarieteten och dialekt som ofta associeras med icke-
standardvarieteter, som av tradition och av lokalbefolkningen anses vara mindre 
”korrekta” jämfört med standardvarieteten. Enligt Seidlhofer (2010) är 
identifieringen med ett specifikt och ganska stabilt samfund det som egentligen 
definierar begreppet varietet i sociolingvistiskt tänkande. 
 
I den här studien använder jag varietet som en täckterm för de mest vedertagna 
och etablerade sätten att tala och skriva ett språk, eftersom min undersökning 
primärt fokuserar på standardvarieteter. Jag undersöker svenska som är ett språk 
med många olika varieteter av vissa några varieteter är högre värderade än andra. 
Även om svenska inte har så många olika standardvarieteter som engelska anses 
den ändå vara pluricentrisk. 
  
Enligt Muhr (2012: 23–24) introducerades den sociolingvistiska teorin om 
pluricentriska språk först av Stewart (1968: 534) som gav upphov till termen 
polycentrisk och konstruerade en skillnad mellan endonormativ och exonormativ 
standardisering. Hans teoretiska betraktelsesätt hade en ganska svag påverkan 
ända tills slutet av 1970-talet då begreppet togs upp av Heinz Kloss (1978: 66) och 
diskussionen om engelska som ett pluricentriskt språk (’World Englishes’, se till 
exempel Kachru 1982) blev mer betydande. Kloss definierade ett pluricentriskt 
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språk som ett språk med mer än ett centrum och ett polycentriskt språk som ett 
språk med mer än tre. Andra forskare tillägnade sig inte denna skillnad och i och 
med Michael Clynes skrifter blev termen pluricentrisk i stället för polycentrisk 
standardtermen inom sociolingvistiken. 
 
Enligt Clyne (1992: 455) omfattar ett språks pluricentricitet två huvudsakliga 
relationer: den första är mellan språk och identitet, det vill säga att de lingvistiska 
skillnaderna mellan nationella varieteter kan fungera som ett sätt att inkludera 
medlemmar i samma nation och exkludera andra, och den andra behandlar språk 
och makt, vilket syftar på det faktum att denna relation ytterst ofta är asymmetrisk 
i pluricentriska språk. På grund av den här insikten är det nödvändigt att först 
utreda hurdana relationerna är mellan olika varieteter i svenska. 
 
Den generellt accepterade synen bland lingvister och lekmän såväl i Sverige som i 
Finland är att finlandssvenska är en standardvarietet av svenska. De två nationella 
varieteterna, sverigesvenska och finlandssvenska, omfattar flera mer eller mindre 
distinkta regionala varieteter och ett stort antal dialekter av vilka en del avviker 
avsevärt från standardsvenskan. Även om det finns en stor regional variation i 
talat språk inom Sverige och inom Svenskfinland kan man lätt på basis av några 
huvudsakligen fonologiska drag (intonation, vokal- och konsonantkvalitet, 
apokope i vissa typer av ord, pragmatiska drag etcetera) avgöra om personen i 
fråga kommer från Sverige eller från Finland. (Reuter 2012: 101, 104, 111.) 
 
Norrby et al. (2012: 52) lyfter fram uttal, ordförråd och idiomatiska uttryck som de 
mest avgörande skillnaderna mellan finlandssvenska och sverigesvenska.  
Skillnaden är störst i informellt talat språk och minst i formellt skrivet språk. I 
slutet av 1800-talet blev forskare intresserade av utvecklingen och vården av 
standardsvenskan i Finland (Ivars 2002, Tandefelt och Finnäs 2007) och sedan 
dess har målet för språkmyndigheten i Finland varit att behålla standardsvenskan i 
Finland så nära standardspråket i Sverige som möjligt (Östman & Mattfolk 2011: 
76). Ett bra exempel på det här är kampanjen mot finlandismer (Reuter 1992, 
2002). På grund av detta är styrkeförhållandet mellan standardvarieteterna 
faktiskt asymmetriskt också i svenska. 
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Af Hällström-Reijonen (2012: 15) anser att den finlandssvenska 
standardvarieteten är för det mesta identisk med standardsvenska om man inte 
beaktar uttalet och de officiella samt oegentliga finlandismerna. I sin avhandling 
använder hon samma definition för standardsvenska och standardspråk som 
Svenska Akademiens grammatik (SAG 1: 224): ”språkvariant som kan användas av 
alla språkbrukare utan att förknippas med någon särskild del av språkområdet och 
som i allmänhet uppfattas som den mest korrekta varianten.” Jag utgår också från 
den här definitionen i denna studie och därtill följer jag Elert (1994: 216) som 
indelar det svenska språksamhället i tre olika skikt: de genuina dialekterna, lokala 
standardspråksvarianter och de tre stora standardspråksvarianterna sydsvenska,  
centralsvenska och finlandssvenska. I SAG följs Elerts linje för i den anses 
finlandssvenskan vara en regional varietet av svenska (SAG 1: 170). 
 
Svenska kan också betraktas genom engelska och härnäst presenterar jag några 
synpunkter som är värda att tänka på. Vad gäller engelskan är situationen lite mer 
komplicerad eftersom användningen av engelska som ett språk för internationell 
kommunikation under 1900-talet har lett till svårigheter med att kategorisera 
världens olika engelskor. Ett annat problem gäller frågan om hur man borde 
hantera skillnaderna mellan nationella ”standardvarieteter” och uppkomsten av 
nya varieteter i synnerhet i de omgivningar där engelska används som ett 
kontaktspråk mellan icke-nativa språkanvändare av engelska med olika första 
språk (S1). (Seidlhofer 2001.) 
 
Ur en lingvistisk synvinkel har engelskans utbredning runtomkring i hela världen 
fått till följd att språket har blivit mångsidigare och splittrat. Den första diasporan 
ledde till uppkomsten av så kallade nativa varieteter som transporterades till nya 
områden med sina talare vilket resulterade i dialektblandning (migrationen av 
engelskspråkig befolkning från Brittiska öarna) medan den andra diasporan 
framkallade utvecklingen av andraspråksvarieteter eller ”nya engelskor” (’New 
Englishes’, Jenkins 2003: 5). Ett av de centrala teman för modern lingvistik är 
behandlingen av de systematiska skillnaderna mellan nationella varieteter av 
engelska, i synnerhet mellan de nativa varieteterna (till exempel brittisk eller 
amerikansk engelska) och de relativt nya varieteterna. (Dröschel 2011: 19–20.) 
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Under årens lopp har flera lingvister föreslagit olika modeller för och 
beskrivningar av spridningen av engelska. McArthur (1998: 95, 97) talar för ett vitt 
koncept av standard i sin kända cirkel av global engelska (’A circle of World 
English’, 1987) som har global standardengelska (’World Standard English’) som 
kärna. I Görlachs cirkelmodell (’A circle of International English’, 1988, 1990: 42) 
heter kärnan internationell engelska (’International English’) för han vill inte 
presentera den explicit som standard (jämför McArthur 1998: 98, 101). 
 
Den mest inflytelserika modellen av engelskans spridning har presenterats av 
Kachru (1982: 356) som indelar den globala användningen av engelskan i tre 
koncentriska cirklar: den inre cirkeln (’the Inner Circle’), den yttre cirkeln (’the 
Outer Circle’) och den expanderande cirkeln (’the Expanding Circle’). De här 
cirklarna representerar engelskans spridningstyper, tillägningssätt och dess 
funktionella allokation i diverse kulturella kontexter. (Dröschel 2011: 30.) Maier et 
al. (2012: 13) är av samma åsikt för enligt dem beskriver de här cirklarna de olika 
sätten med vilka språket har tillägnats och hur språket används idag. De tillägger 
att även om alla länder inte enkelt passar in i den här modellen har den ändå 
uppfattats brett som ett mycket nyttigt betraktelsesätt. 
 
Enligt Crystal (2003: 59–60) refererar den inre cirkeln till de traditionella baser 
för engelska där den är det primära språket, alltså USA, Storbritannien, Irland, 
Kanada, Australien och Nya Zeeland. Den yttre cirkeln omfattar de tidigare faserna 
av engelskans spridning i icke-nativa omgivningar där engelskan har blivit en del 
av statens institutioner och spelar en stor andraspråksroll i en flerspråkig 
omgivning. Till den här gruppen hör områden som Singapore, Indien, Malawi och 
över femtio andra regioner. Den expanderande cirkeln innefattar de länder där 
engelskans betydelse som ett internationellt språk uppfattas men den har ingen 
speciell administrativ status eller historia av kolonisering från medlemmarna av 
yttre cirkeln. Länder som Kina, Japan, Grekland, Polen och som cirkelns namn låter 
förstå ett jämnt växande antal andra stater tillhör denna sista grupp. I de här 




Dröschel (2011: 30) påpekar att enligt Kachru avviker varieteterna i dessa tre 
cirklar från varandra också i normativ bemärkelse. Varieteterna i den inre cirkeln 
anses vara normskapande (’norm-providing’) för de har av tradition betraktats 
som modeller eftersom dessa varieteter används av infödda talare (Kachru 1985: 
16). De yttre varieteterna har blivit eller håller på att bli fokuserade vilket betyder 
att de har utvecklat och oftast institutionaliserat sina egna karakteristiska 
språkdrag och är således normutvecklande (’norm-developing’). Däremot 
betraktas varieteterna i den expanderande cirkeln som normberoende (’norm-
dependent’), med andra ord är de beroende av de normer och standarder som 
infödda talare i den inre cirkeln har instiftat. 
 
Kachrus modell kan också tillämpas partiellt på svenska vad gäller normativitet 
eftersom centralsvenska som är standard för hela språkområdet kan anses vara 
den inre varieteten (normskapande) medan sydsvenska och finlandssvenska kan 
tänkas vara i yttre cirkeln (normutvecklande). Dessutom kan estlandssvenska, 
svenska som talas i USA och andra liknande språköar uppfattas tillhöra den tredje 
cirkeln (normberoende) även om de inte expanderas i samma mån. Å andra sidan 
liknar denna modell till en viss del Elerts indelning och således kan de tre stora 
standardspråksvarianterna ses som inre varieteter, lokala 
standardspråksvarianter anses höra till yttre varieteter och de genuina dialekterna 
behandlas som expanderande varieteter även om det inte finns skillnader i de 
domäner som svenska används mellan dessa skikt. 
 
Jag fokuserar främst på standardvarieteter i denna studie och därför utesluter jag 
alla slags inlärarsvenska. Hittills har jag presenterat vad som menas med 
varieteter och för att komma vidare är det nödvändigt att definiera vad som menas 
med standard i denna studie. Jag redogör först för hur olika forskare har definierat 
begreppet och sedan diskuterar jag potentiella problem med dessa definitioner. 
Enligt Leith (1983: 32) är standard en modell som är värd att imitera med maximal 
diversitet i funktion och minimal variation i form. Trudgill (1999) säger att 
standardengelska är mindre än ett språk därför att den bara är en varietet av 
engelska bland många andra. Enligt Trudgills sammanfattning är standardengelska 
1) inte ett eget språk, 2) inte en accent för den har ingenting att göra med uttal, 3) 
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inte en stil för den kan variera i grad av formalitet, 4) inte ett register fast den 
används i olika register på grund av sociala konventioner och 5) inte en grupp 
preskriptiva regler heller. Med andra ord konstaterar han att standardengelska är 
en dialekt, en undervarietet av engelska. (Trudgill 1999: 118–125.)  
 
Trudgill (1992: 70–71) ger en brett accepterad och ofta citerad definition av 
standardengelska: Standardengelska är den dialekt som normalt används i skrift, 
talas av utbildade infödda talare och lärs ut till icke-nativa talare. Det finns ingen 
viss accent som är associerad med denna dialekt men dess lexikon och grammatik 
har blivit kodifierade. Standardengelska är en polycentrisk varietet som omfattar 
flera standardvarieteter som någorlunda avviker från varandra. Alla andra 
dialekter kan refereras till med termen icke-standardengelska. Däremot använder 
Auer (2005: 8) begreppet standard för en språklig varietet som 1) är riktad mot 
talare som kan mer än ett folkspråk, 2) är uppskattad (en högstatus varietet med 
prestige) och används i skrift samt 3) har blivit åtminstone lite kodifierad och 
elaborerad. 
 
Vad gäller standardsvenska är situationen lite annorlunda för Östman & Mattfolk 
(2011) konstaterar att sverigesvenska ända fram till idag är normen för den 
svenska som talas i Finland och om finlandssvenska avviker för mycket från 
sverigesvenska har den inte någon framtid enligt det allmänna argumentet bakom 
denna motivering. Detta argument stämmer också för det vardagliga samt 
kodifierade tänkesättet  vad gäller standarder och standardisering i Svenskfinland. 
Med andra ord finns det inte och kommer inte att bli något separat 
standardfinlandssvenska åtminstone officiellt. Funktionellt finns 
”standardfinlandssvenska” i korsningen av sverigesvenska och finlandssvenska 
dialekter med några finska inflytelser. (Östman & Mattfolk 2011: 76, 77, 81.) 
 
Standardvarieteten sägs ha genomgått standardisering och på grund av detta 
skaffat sig autonomi. Standardisering är en process med vilket en viss varietet blir 
språkligt determinerad, kodifierad och stabiliserad. Lexikonet och grammatiken 
för denna varietet blir sålunda kodifierade i form av ordböcker och grammatikor. 
(Trudgill 1992: 71.) Således förtjänar standardvarieteten social status och prestige 
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samt tjänstgör som modell för flera funktioner och överträder de vanliga 
dialektgränserna (Wales 1989). 
 
Ovan har jag presenterat de begrepp som är centrala för den här studien och 
beskrivit eventuella problem som användningen av dem kan vålla. Jag kommer att 
följa dessa definitioner då jag använder de ovannämnda termer om ingenting 
annat anges. Härnäst övergår jag till de styrdokument som reglerar 
gymnasieutbildningen i Finland. 
 
2.2 Svenskan i dokument som styr gymnasieutbildningen i Finland 
 
I det här delkapitlet beskriver jag vad som sägs om gymnasieutbildningens syften 
och kursinnehåll i Grunderna för gymnasiets läroplan 2003 (hädanefter GYL2003) 
och Grunderna för gymnasiets läroplan 2015 (hädanefter GYL2015) och till sist 
presenterar jag hur Gemensam europeisk referensram för språk (2009) behandlar 
undervisning och inlärning av främmande språk. Läroplansgrunderna är det 
viktigaste dokumentet på nationell nivå och den vägleder lärarnas allmänna 
arbete. Referensramen stödjar de nationella läroplansgrunderna och ger 
gemensamma ramar för undervisning, inlärning och utvärdering av 
språkkunskaper i hela Europa. 
 
2.2.1  Svenskan i Grunderna för gymnasiets läroplan 
 
Grunderna för gymnasiets läroplan utgör grunden för stadens och skolans egna 
läroplaner som specificerar den lokala utbildningens struktur samt tyngdpunkter 
på basis av stadens och skolans verksamhet samt eventuella betoningar. Jag går 
här igenom både GYL2003 och GYL2015 därför att den här studiens informanter 
studerade enligt GYL2003 då materialet samlades in men från och med hösten 
2016 är det GYL2015 som gäller. På detta sätt kan jag också se om synen på 
varieteters betydelse för språkinlärning och -undervisning har förändrats i dessa 
grunder som publicerats med tolv års mellanrum. Jag betraktar i synnerhet 
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utbildningens syften, målsättningar och de relevanta kursbeskrivningarna i dessa 
dokument. 
 
Gymnasieutbildningens syfte är att fortsätta den grundläggande utbildningens 
undervisnings- och uppfostringsuppgift. I gymnasiet fördjupar, utvidgar och 
preciserar man den information som man redan har lärt sig; man bygger på 
tidigare kunskaper. Läroplansgrunderna är det mest centrala och viktigaste av alla 
de dokument som styr gymnasieutbildningen i Finland. I det definieras alla 
nödvändiga komponenter för undervisningen, det vill säga allt från utbildningens 
syfte till kursernas bedömningskriterier. Grunderna för läroplanen ”bygger på en 
inlärningssyn, där lärandet uppstår som resultatet av en aktiv och målinriktad 
verksamhet genom vilken den studerande, utgående från sina tidigare 
kunskapsstrukturer, behandlar och tolkar den information som han eller hon får i 
samverkan med de andra studerandena, med lärarna och med omvärlden” 
(GYL2003: 16). Sålunda har den traditionella synen på inlärning förändrats; 
nuförtiden ses den som en dynamisk verksamhet som kräver medvetna 
ansträngningar av inläraren.  
 
En måste också ta hänsyn till individuella skillnader i inlärningsprocessen för vad 
en lär sig beror på individens strategier och tidigare kunskap. På basis av det här 
kan det konstateras att de allmänna förutsättningarna för att lära sig nya saker inte 
bestämmer kvaliteten på inlärningen. Det lönar sig att komma ihåg att lärandet 
alltid sker i en viss kontext, således är det ”knutet till den aktivitet, den situation 
och den kultur där det försiggår” (GYL2003: 16). En studerande kan till exempel 
lära sig en grammatisk regel på lektionen men kan nödvändigtvis inte tillämpa den 
då han eller hon skriver en uppsats hemma. Den nya kunskapen är med andra ord 
bunden till den ursprungliga inlärningssituationen. Den information som man har 
tillägnat sig i en given situation förvandlas sålunda inte automatiskt till kunskap 
som kan utnyttjas i någon annan situation. 
 
GYL2003 ställer upp många olika mål för gymnasieutbildningen. I den här studien 
fokuserar jag dock enbart på de målsättningar som är relevanta för 
svenskundervisningen. Läroplansgrunderna definierar att syftet med 
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undervisningen i svenska är att utveckla studenters kunskaper i interkulturell 
kommunikation samt att ge dem färdigheter i det svenska språket och dess 
användning. Därtill ska svenskundervisningen erbjuda studenter möjlighet att 
utveckla sin förståelse för, sina insikter i och sin uppskattning av de nordiska 
länderna och deras kulturer. Svenskan kan motiverat betraktas som färdighets-, 
kunskaps- och kulturämne eftersom undervisningen i svenska bör hjälpa de 
studerande att fördjupa sina kunskaper om det tvåspråkiga Finland, att ge dem 
beredskap för självständiga studier i svenska och att hjälpa dem att inse att en 
långsiktig och allsidig kommunikativ träning är en förutsättning för verklig 
kommunikationsförmåga. (GYL2003: 94.) Till GYL2015 har man tillagt till exempel 
de studerandes tilltro till den egna förmågan att lära sig och använda svenska i 
svenskspråkiga miljöer såväl i Finland som i Sverige samt till och med på andra 
håll om det bara är möjligt. Andra tillagda egenskaper är idén om att bygga broar 
mellan de olika språk som de studerande använder och en uppmuntran till 
reflekteringar kring betydelsen av attityder och värderingar. (GYL2015: 100.) Jag 
utreder dessa betydelser närmare i delkapitel 2.4. 
 
I tillägg till detta finns det gemensamma mål för undervisningen i de olika 
lärokurserna i svenska enligt vilka studenter ska 1) ”kunna kommunicera på ett 
sätt som är karakteristiskt för svenskan och svensk kultur”, 2) ”kunna bedöma sin 
språkfärdighet i relation till målen”, 3) ”känna till sina starka sidor som 
språkbrukare och språkstuderande och veta var de bör förkovra sig” och 4) ”kunna 
utveckla sin språkfärdighet genom ändamålsenliga strategier så att de kan gå 
framåt i studierna och bättre utbyta tankar och åsikter” (GYL2003: 94). Som ovan 
har man tillagt några egenskaper i GYL2015 för i den betonas 1) förmågan att 
”agera på svenska i en kulturellt mångskiftande värld i nationella, nordiska, 
europeiska och globala sammanhang där det är möjligt att använda svenska”, 2) 
modet att ”våga använda svenska i studierna, arbete och under fritiden”, 3) 
förmågan att ”tillämpa språkkunskaper och sin allmänna språkkännedom också 
över språkgränserna”, 4) förståelsen för ”betydelsen av mångsidiga 
språkkunskaper och vilka möjligheter de ger” och 5) planeringen av ”språkstudier 




Målet för A-lärokursen (den långa lärokursen) i svenska är att studenter vid slutet 
av gymnasiet ska ha nått nivå B2.1 eller B1.2 (se Bilaga 1 för olika 
färdighetsnivåer) enligt nivåskalan för språkkunskaper. Studenter bör nå 
färdighetsnivåer i svenskans olika delområden på följande sätt: B2.1 för såväl 
läsförståelse som hörförståelse och B1.2 för både tal och skrift. B1-lärokursens 
(det vill säga den medellånga lärokursens) mål är B1.2 för hör- och läsförståelse 
samt B1.1 för tal och skrift. Färdighetsnivån B2.1 definieras som grundnivån för 
självständig språkfärdighet som kräver att man klarar sig i regelbundet umgänge 
med infödda. Nivå B1.2 motsvarar för sin del en flytande grundläggande 
språkfärdighet och med B1.1 åsyftas en fungerande grundläggande språkfärdighet 
båda av vilka förutsätter att man reder sig i vardagslivet på målspråket. (GYL2003: 
94.) 
 
I GYL2015 har dessa fyra delområden förändrats till tre förmågor som heter: 
förmåga att kommunicera, förmåga att tolka texter och förmåga att producera 
texter. Således kan man grovt säga att tal och hörförståelse har bundits samman 
till det som här kallas för kommunikation medan läsförståelse och skrift har i sin 
tur förvandlats till tolkning av texter respektive produktion av texter. De nya 
färdighetsnivåerna i GYL2015 för A-lärokursen i svenska är B2.1 för såväl 
kommunikation som tolkning samt B1.2 för produktion och B1.1 för alla förmågor 
för B1-lärokursen. (GYL2015: 101.) Dessa förändringar i målen för 
färdighetsnivåer betyder att skillnaden i graden av språkfärdigheter mellan A-
lärokursen och B1-lärokursen har ökat, vilket är en bra ändring med tanke på 
antalet år studerande har studerat språket: åtminstone åtta men till och med tio år 
respektive sex år. Hittills har det verkat vara svårt för många i B1-lärokursen att 
nå de givna målsättningarna men vi får se hur detta förändras nu när elever börjar 
B1-lärokursen redan på sjätte klass. 
 
Varje kurs i svenska har dessutom sina egna målsättningar. Studenter bör ges 
möjlighet till jämförelser mellan kulturer genom att se på teman ur olika 
synvinklar (GYL2003: 94). På varje kurs beaktar man någon eller några av följande 
temaområden som är gemensamma för alla gymnasier: aktivt medborgarskap och 
entreprenörskap (och arbetsliv i GYL2015), hälsa och trygghet, hållbar utveckling 
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(och globalt ansvar i GYL2015), kulturell identitet och kulturkännedom 
(kulturkompetens och internationalism i GYL2015), teknologi och samhälle samt 
informations- och mediekunskap (medier och multilitteracitet i GYL2015) 
(GYL2003: 27, GYL2015: 35). Syftet med diskussionerna kring de här 
temaområdena är att studenter lär sig att framföra uppfattningar om framtiden, att 
analysera moderna företeelser samt att ”fatta beslut och arbeta för den framtid 
som de anser värd att sträva efter” (GYL2003: 26). Fastän alla kurser har sina egna 
prioriteringar måste studenter ges tillfälle att tala, läsa, lyssna och skriva på varje 
kurs. Ordförrådet och kännedomen om strukturerna bör utvidgas hela tiden och 
användningen av språket ska bli mångsidig enligt lärokursens mål. Genom 
användning av autentiskt material och skönlitteratur betonas kulturella faktorer 
och skillnader i kommunikation på finska och på svenska. (GYL2003: 95.) 
 
I den här studien undersöker jag gymnasister som går på gymnasiets egna 
repetitionskurser för abiturienter: A-svenskans kurs 9 (RUA9) och B1-svenskans 
kurs 8 (RUB8). Dessa fördjupade kurser har inga nationella grunder för 
kursinnehåll och därför fokuserar man på ytterst varierande typer av 
repetitionsuppgifter på dem. Överhuvudtaget kan sägas att en allsidig utveckling 
av språkfärdigheten står i fokus på de fördjupade kurserna. I det här delkapitlet 
har jag presenterat vad som sägs i GYL2003 och GYL2015 om 
gymnasieundervisningen av svenska och härnäst övergår jag till den gemensamma 
europeiska referensramen. 
 
2.2.2 Svenskan i Gemensam europeisk referensram för språk 
  
Gemensam europeisk referensram för språk (2009) (hädanefter GERS2009) 
skapar en gemensam grund för utarbetning av läromedel för språkinlärning, 
läroplaner, kursplaner och examina i hela Europa. Den ger en genomgripande 
beskrivning av de färdigheter och kunskaper som studenterna måste tillägna sig 
för att lyckas i interaktionen på ett visst språk. Därtill innefattar denna beskrivning 
också den kulturella kontext där språket ingår. Färdighetsnivåer som möjliggör 
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mätning av inlärares avancemang i olika faser av inlärningsprocessen och genom 
hela livet definieras också i referensramen. (GERS2009: 1.) 
 
I GERS2009 finns inga hänvisningar till enskilda språk; undervisning, inlärning och 
bedömning av främmande språk behandlas på en generell nivå, med andra ord ses 
främmande språk som medel för språklig kommunikation. Kommunikativ språklig 
kompetens består av tre olika komponenter: en lingvistisk, en sociolingvistisk och 
en pragmatisk komponent som omfattas av deklarativa kunskaper och färdighet 
(GERS2009: 13). I den här studien betraktar jag undervisning samt inlärning av 
svenska ur dessa tre perspektiv eftersom den språkliga kommunikationens 
funktionalitet bedöms genom de här språkkompetenserna. 
 
Den lingvistiska kompetensen fokuserar främst på språkkunskapernas kvantitet 
och kvalitet, med andra ord handlar den om individens kunskap om ”de formella 
resurser som gör det möjligt att sätta samman och utforma välformulerade och 
meningsfulla budskap”. Denna kunskap grundar sig på de viktigaste 
komponenterna hos den lingvistiska kompetensen: lexikal, grammatisk, semantisk, 
fonologisk, ortograﬁsk och ortoepisk kompetens. (GERS2009: 107.) Lingvistisk 
kompetens berör inte bara kvaliteten på och omfattningen av deklarativ kunskap 
(till exempel fonetiska skillnader, ordförrådets omfattning och dess användning) 
hos en individ utan beskriver också hur språkfärdigheten är lagrad och kognitivt 
organiserad i språkanvändarens hjärna och hur denna person kan använda sina 
kunskaper. Tillgången till och organisationen av kunskap varierar beroende på 
individen och ordförrådets kognitiva organisation och lagringen av uttryck kan 
hävdas bero bland annat på kulturella särdrag i denna individs livsmiljö. 
(GERS2009: 13.) Därtill förutsätter en fungerande språklig kommunikation att 
lingvistiska kompetenser hos ett meddelandes avsändare och mottagare 
motsvarar varandra tillräckligt mycket. 
 
Den sociolingvistiska kompetensen omfattar alla de kunskaper och färdigheter som 
anknyter till språkbrukets sociala dimension – språket ses som ett sociokulturellt 
fenomen. Sociolingvistisk kompetens innebär förmågan att anpassa språket till 
olika sociokulturella omständigheter med avseende på sociala konventioner (till 
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exempel normer, kön, artighetsregler, sociala grupper, samhällsklasser och 
lingvistiska kodsystem), vilket betyder att all språklig kommunikation som sker 
mellan människor från olika kulturer påverkas av denna komponent. 
Sociolingvistisk kompetens omfattar också olika accenter, dialekter, folkliga 
uttryck och skillnader i stilnivå. (GERS2009: 13, 115.) 
 
Den pragmatiska kompetensen är bunden till språkanvändares kunskap om 
fungerande kommunikation som är uppbyggd av organiserade uttryck som stöder 
interaktionen innehållsmässigt. Pragmatisk kompetens behandlar de språkliga 
resursers (talhandlingar och produktion av språkfunktioner) funktionella 
användning och förlitar sig på skriftlig text eller interaktiva scenarion. Till denna 
kompetens hör också identifiering av texttyper och textsorter, ironi och parodi 
samt kohesion, koherens och diskurskompetens. (GERS2009: 13–14.) 
 
När man pratar om varieteter blir en av de generella kompetenserna ytterst 
central nämligen interkulturell medvetenhet. Detta betyder kunskap om och 
förståelse av skillnader samt likheter mellan målsamhället och ursprungsmiljön 
samt medvetenhet om dessa båda världars sociala och regionala mångfald. Insikter 
i andra kulturer än dem som språkinlärare vänjar sig vid genom sitt första- och 
andraspråk möjliggör en placering av båda världarna i en kontext. Därtill 
förutsätter interkulturell färdighet en förmåga att identifiera och använda 
varierande strategier för att effektivt hantera konfliktsituationer och 
interkulturella missförstånd då man kommunicerar med människor från andra 
kulturer. Språkanvändaren bör arbeta som tolk mellan den främmande och den 
egna kulturen och samtidigt sätta sig över stereotypa uppfattningar. (GERS2009: 
101–102.) 
 
2.3 Varieteter som en del av gymnasiets språkundervisning 
 
Ovan har jag beskrivit gymnasieutbildningens olika uppgifter och mål samt 
berättat om betydelsen av kommunikativa språkliga kompetenser. I det här 
delkapitlet motiverar jag varför man överhuvudtaget behöver kunskaper om olika 
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varieteter. Först presenterar jag olika fördelar med granskning av varieteter och 
sedan funderar jag på hurdan påverkan denna granskning har i relation till 
gymnasiets språkundervisning. 
 
Den växande omfattningen av olika engelskor i världen och engelska som lingua 
franca (’English as a Lingua Franca, ELF’) påverkar utbildningen av språklärare 
och den engelska som används i klassrummet. Det är inte utan konflikt eller 
anspänning som läraren bör bestämma sig för vilken engelska han eller hon 
undervisar i, vilken varietet som är mer ”korrekt” eller passande och vilket 
betraktelsesätt som ska användas i ett flerspråkigt, multikulturellt klassrum där 
engelska vanligtvis lärs ut av icke-nativa lärare. I de flesta europeiska länderna har 
skolorna följt Europarådets språkpolicy (se Elektroniska källor) genom att 
utveckla läroplaner som beaktar språkinlärarnas nya lingvistiska profiler för att 
förstärka studenternas förmåga att använda mer än ett främmande språk. 
(Lopriore 2010: 69, 72.) 
 
Även om svenska inte har så många varieteter som engelska måste också 
svensklärarna välja vilken varietet man använder i klassrummet; något som inte är 
så enkelt. Kravet på användning av mer än ett främmande språk fylls åtminstone i 
teorin i Finland på grund av vår språkliga situation med tre centrala språk. Den 
lingvistiska möjligheten i övriga Europa är också speciell för den erbjuder 
språkinlärare en unik möjlighet att förbättra deras kunskap om nyttan med 
flerspråksinlärning samtidigt som den utvecklar deras sensitivitet för språket 
(Lopriore 2010: 73). Därtill anmärker till exempel Seidlhofer (1999: 234) att 
perspektivet på lärarnas professionella utveckling har också förändrats i och med 
att språkinlärare nuförtiden bör handledas mot flerspråkighet samtidigt som de lär 
sig att uppskatta olika språk och kulturer. Denna förändring måste också tas i 
beaktande i lärarutbildningen i Finland för att ge blivande språklärare de 
kunskaper som är nödvändiga för dem inför framtiden. 
 
Trousdale (2011: 264) noterar att vi kan göra en skillnad mellan informell och 
formell standardengelska; det finns informella standardvarieteter som typiskt 
används i tal och associeras med regionala normer samt formella 
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standardvarieteter som oftast brukas i skrift och följer mer globala normer. Ett 
klassiskt exempel på detta är frånvaron av flerfaldig negation eller det som Barber 
(1993) mer precist kallar för kumulativ negation i formell standardengelska. 
Kumulativ negation syftar på användningen av mer än en negativ markör i samma 
sats för emfas vilket är en ganska vanlig praxis i de flesta icke-
standardvarieteterna. På samma sätt görs skillnad mellan standardvarieteter och 
icke-standardvarieteter i svenska och det finns också likadana språkdrag (till 
exempel apokopering och vissa ord) som hör till den ena eller den andra gruppen. 
 
Undersökningar i samfund där både standardengelska och folkspråk används som 
medel för undervisning (se Siegel 1999) har visat att inlärning av och kompetens i 
standardengelska inte riskeras i flerspråkiga eller bidialektala klassrum. Därtill har 
en amerikansk undersökning av afroamerikansk engelska som dugligt 
undervisningsredskap och lingvistiskt system tytt på att granskning av 
skillnaderna mellan olika varieteter kan förbättra de ungas läsförmåga (Rickford 
2002). Överskridning (’crossing’, Rampton 2005, 2006) betyder att talare ofta 
imiterar andra dialekter eller språk som de hör omkring sig i deras samfund vilket 
i synnerhet sker i undervisningsmässiga kontexter. På basis av det här kan man 
anta att det att man betraktar skillnader mellan olika svenska varieteter i 
svenskundervisningen inte skadar på något sätt och det att studenterna hör 
svenska användas i sin omgivning säkert hjälper dem med språkinlärningen. 
 
Hörförståelse har en betydande roll i studenternas förmåga att känna igen och 
förstå olika slags svenska varieteter. Pihko (2000, 2004) har undersökt 
hörförståelse av främmande språk överlag och är i synnerhet intresserad av hur 
väl finska studenter förstår engelska språkanvändare (såväl icke-nativa 
språkanvändare som infödda talare). Enligt henne är hörförståelse av ett 
främmande språk en krävande förmåga som bör utvecklas systematiskt under hela 
studietiden. Ännu för ungefär trettio år sedan betraktades hörförståelse som den 
lättaste av alla delområden inom språkbehärskningen; det var någonting man lätt 
kunde tillägna sig vid sidan av andra språkkunskaper. Nuförtiden anses läget vara 
nästan tvärtom. Hörförståelsen är språkinlärningens primärfärdighet som 
underlättar utvecklingen av de andra kunskaperna. Därtill understryker man att 
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hörförståelse bör tas i beaktande på varje nivå i språkundervisningen. Alla 
aktiviteter som sker på ett främmande språk utvecklar kunskaper i att lyssna, men 
individer måste också undervisas i hörförståelse. (Pihko 2000: 157.) 
 
Pihko fortsätter och konstaterar att de största stötestenarna i studenternas 
hörförståelse förorsakas av språkets olika varieteter. Studenter kan känna att de 
förstår allt det som de hör i klassrummet men sedan visar deras förståelse sig vara 
för osmidig i vardagslivet där man borde kunna förstå människor som talar 
språket på olika sätt. Inlärare av engelska stöter naturligtvis mest på språklig 
variation, men basutmaningen gällande språklig variation är förstås förknippad 
med alla språk. Då en inlärare inser att han eller hon har problem med att förstå 
ett språk som hen har studerat i skolan i många år, blir hen lätt förvirrad och på 
grund av detta avstår hen ofta från alla försök att förstå ”besvärligt” tal. Eller så 
blir man irriterad och börjar skratta åt det ”fåniga” samt ”fula” sättet att tala. Av 
alla negativa reaktioner är förnekandet den starkaste: man behöver inte ens 
försöka förstå ”det felaktiga uttalet”. Alla ovannämnda reaktioner kom fram i 
Pihkos (2000, 2004) undersökningar i vilka hon utredde hur finska inlärare av 
engelska förstår och accepterar olika sätt att tala engelska hos både icke-nativa 
språkanvändare och infödda talare. I grund och botten är negativa reaktioner 
egentligen psykologiska  självförsvarsreaktioner hos en förbryllad inlärare. I sina 
undersökningar kom Pihko fram till att även sjätteklassister hade en stark åsikt om 
vad som är ”riktig” engelska (nativlikt basuttal) och ”dålig” engelska (icke-nativt 
eller ”avvikande” nativlikt uttal). På högstadiet och senare i gymnasiet förstärktes 
och tillspetsades åsikterna ännu mer. (Pihko 2000: 160–162.) 
 
Av förståeliga skäl kan vi inte utgå från att man kan undervisa studenter i att förstå 
alltför många varieteter; det viktigaste med den grundläggande undervisningen är 
fördomsfri språkuppfostran. En positiv attityd underlättar också hörförståelsen 
eftersom vi vet att åhörarens attityd påverkar hur begripligt någons tal anses vara. 
Man kan bäst undvika en trång och fördomsfull språkföreställning om 
språkinläraren redan tidigt uppfattar att även om människor bor på olika ställen 
pratar de ”rätt” men på olika sätt. I början av språkstudierna räcker det att man 
diskuterar förekomsten av olika varieteter i naturliga sammanhang (TV-program, 
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videor, gäster som besöker skolan och så vidare). Därtill börjar det finnas rikligt 
med råd om språklig variation i läromedel för främmande språk (i både text-, bild- 
och bandinspelningsmaterial) och det lönar sig att utnyttja de här tipsen i 
undervisningen. (Pihko 2000: 161, 163–165.) 
 
När språkstudierna avancerar kan olika varieteter behandlas noggrannare. Till 
exempel i engelskundervisningen lär sig studenter hur brittisk och amerikansk 
engelska skiljer sig åt. I slutet av grundundervisningen kan man med en enkel 
hörförståelseövning nyfiket granska ett icke-nativt sätt att tala, till exempel den 
indiska varieteten. Om en individ vet att han eller hon kan stöta på många olika 
varieteter i språklig kommunikation, blir personen antagligen inte förvirrad av den 
besvärlighet som förekommer i en situation där han eller hon pratar med en ny 
talare för första gången. Då är språklig tolerans och internationalisering redan på 
gång. (Pihko 2000: 163–165.) 
 
Sammanfattningsvis kan man konstatera på grund av allt det som presenterats 
ovan att kunskap om olika varieteter underlättar språkanvändningen 
överhuvudtaget och påverkar studenternas attityder till andra språkanvändare 
och deras kulturer. I det här delkapitlet har jag försökt motivera varför man 
överlag behöver känna till olika varieteter genom att presentera olika fördelar med 
att granska olika varieteter och till sist har jag pratat om vad Pihko har kommit 
fram till i sina undersökningar om engelskans olika varieteter och vilka 
implikationer hennes resultat har för språkundervisning i gymnasiet. 
 
2.4  Språkmodeller och attityder 
 
Härnäst presenterar jag vilka implicita faktorer som måste observeras i 
undervisningen av språkvarieteter. Jag diskuterar först attityders påverkan och 
därefter fortsätter jag med frågan om hurdant språk studenter borde lära sig och 
till sist diskuterar jag kring de implikationer som detta val medför. Hudson (1996: 
211) noterar att talare använder andras sätt att tala för att dra slutsatser om deras 
icke-lingvistiska egenskaper såsom social bakgrund och till och med karaktärsdrag 
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som beslutsamhet och intelligens. Enligt Mugglestone (2007) avslöjar sådana här 
studier mycket om människors attityder till tal och talare. Ett bra exempel på detta 
är personer som använder det ”ordentliga” engelska uttalet (’Received 
Pronunciation, RP’) som av tradition har antagits äga högre nivåer av intelligens, 
auktoritet och självförtroende. Däremot antas personer med rurala accenter vara 
vänligare, mer sympatiska och mer godmodiga samt mindre auktoritativa oavsett 
deras egentliga karaktärsdrag. (Mugglestone 2007: 51.) Någorlunda likana 
attityder kan antas finnas också bland användare av svenska även om skillnader 
mellan olika standardvarieteter inte är så pluralistiska och de flesta talare 
använder deras dialekter i inofficiella sammanhang. 
 
En infödd talare har traditionellt betraktats som en ideal modell i språkinlärning 
och -undervisning därför att en person som har tillägnat sig språket redan som 
barn använder det i ”autentiska” kontexter och av den anledningen har hen 
äganderätten till hur språket ska användas korrekt. Det som i praktiken definierar 
inföddlikheten är ändå mer flertydigt. Enligt Doerr (2009) är idén om den infödda 
talaren som ideal modell i språkundervisningen förknippad med tre konceptuella 
premisser: förknippandet av en nation med ett språk, antagandet att infödda talare 
utgör en homogen lingvistisk grupp och uppfattningen om att en infödd talare har  
fullständig kompetens i språket i fråga. Alla dessa premisser är tydligt 
problematiska och i synnerhet vad gäller engelska är det omöjligt att upprätthålla 
illusionen av länken mellan ett språk och en nation på grund av globalisering. Med 
denna diversifiering blir det självklart att ingen person oavsett om man är nativ 
eller icke-nativ kan uppnå en ”perfekt kompetens” i ”det engelska språket”.  
(McCambridge & Saarinen 2015: 296–297.) Detta stämmer också vad gäller 
svenska och i synnerhet förknippandet av ett språk och en nation samt antagandet 
att infödda talare är en homogen grupp är problematiska. 
 
Därutöver påpekar Crystal (1997: 2–3) att begreppet standardspråk ofta 
associeras med preskriptiva attityder till språkanvändning och gäller medfödda 
värderingar samt ett normativt betraktelsesätt i motsats till det deskriptiva 
betraktelsesättet som siktar på att dela ut realistiska fakta om språket inklusive 
bred lingvistisk variation. Enligt Taavitsainen & Melchers (1999) är det välkänt att 
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läroplaner i de flesta länder där engelska studeras som främmande språk har varit 
ganska rigida i sina preferenser för den brittiska eller den nordamerikanska 
standardvarieteten. Det brukar ändå finnas en tendens till att acceptera båda 
standardvarieteterna som modeller men de flesta auktoriteter som styr 
undervisning inklusive engelska fakulteter vid universiteten kräver fortfarande 
användning av den så kallade ”konsekvensregeln” (’the consistency rule’). 
(Taavitsainen & Melchers 1999: 6–7.) Med detta begrepp åsyftas idén om det att 
en språkanvändare håller sig till en viss varietet då hen talar och använder endast 
ord som tillhör denna varietet. Däremot talar Trudgill & Hannah (1994: 2–3) 
övertygande för ett mer ledigt synsätt och poängterar att en blandning är ett 
alldeles naturligt fenomen; även infödda talare karakteriseras av blandning efter 
att de har utsatts för en ny varietet av engelska. Igen kan detta tänkas stämma 
också i det finländska sammanhanget eftersom såväl finlandssvenska som 
sverigesvenska accepteras som modell men om dessa blandas på 
universitetskurser får man sannolikt åtminstone några kommentarer om saken. 
Således kan man fråga om språkinlärare borde eftersträva en liknande 
konsekvensregel också i svenska. 
 
Förr tog man för givet att språkinlärare av engelska som främmande språk skulle 
efterlikna infödda talare men nuförtiden är det inte så enkelt att säga vad de vill 
eller behöver lära sig. Borde språkinlärare uppmuntras till att imitera en inföddlik 
accent? Bör målet för inlärning av engelska som främmande språk vara att man 
identifierar sig med en viss standardvarietet? (Dürmüller 2008: 239–240.) Hur är 
det med svenska? Bör studenter tillägna sig en viss standardmodell eller kan de 
använda något slags blandat språk eller inlärarsvenska? Dürmüller fortsätter och 
påstår att varken icke-nativa språkanvändare som kommunicerar med andra icke-
nativa eller icke-nativa språkanvändare som talar med infödda talare behöver 
fullständigt uppsluka den infödda talarens identitet för då de använder engelska 
som lingua franca förblir de ändå vad de är: tyskar, fransmän, ryssar, kineser 
etcetera. Således kan man undra varför språkinlärare borde härma amerikaners 
eller britters sätt att tala inklusive en viss accent och lexikala idiom. På detta sätt 
kan man ju som talare även sända oönskade eller felaktiga signaler. Den regionala 
diversifieringen av engelskan är inte den enda faktor som påverkar människors val 
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av varietet eftersom de ideologier som associeras med vissa varieteter också 
spelar en betydande roll. (Dürmüller 2008: 246.) Det här är sant också i svenskans 
situation och detta bör tas i beaktande i svenskundervisningen eftersom det finns 
likadana dolda ideologier bakom svenska varieteter. 
 
3 Material och metod 
 
I kapitel två har jag diskuterat den teorigrund som jag bygger min studie på och i 
det här kapitlet kommer jag att redogöra för mitt material och mina metoder. Först 
presenterar jag undervisningsmaterialet (3.1.1) och efter det introducerar jag 
informanterna närmare (3.1.2). Därefter, i delkapitel 3.1.3, beskriver jag 
materialinsamlingen och till sist behandlar jag i delkapitel 3.2 de metoder jag 
använder i den här studien. 
 
3.1  Material 
 
I det här delkapitlet presenterar jag det material som jag använder och börjar med 
det undervisningsmaterial som studiens informanter använde vid tiden för 
intervjuerna. Efter detta berättar jag mer om mina informanter och slutligen 




Enligt GYL2003 (och GYL2015) finns det inga specifika läroböcker som man borde 
använda på lokala fördjupade repetitionskurser. På dessa kurser för abiturienter 
(A-svenskans kurs 9 (RUA9) och B1-svenskans kurs 8 (RUB8) använde lärarna för 
det mesta material som finns på nätet eller så samlade de uppgifter från flera 
läroböcker och grammatikor. På fördjupade kurser koncentreras på mycket 
varierande typer av repetitionssuppgifter och en allsidig utveckling av 
språkfärdigheten står i fokus. 
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På A-svenskans kurs 9 (RUA9) använde läraren kursboken Inne 8 som vid den 
tiden just hade kommit ut. Inne 8 är den sista delen av kursboksserien Inne som är 
utgiven av bokförlaget Finn Lectura. Boken är avsedd för A-svenskans kurs 8 
(RUA8) men dess krävande språkliga stoff från olika vetenskapsgrenar, tekniska 
rön, företagsvärlden och nordisk historia passar bra ihop med den här kursens 
repeterande och preparerande natur. Tonvikten läggs på bättre språkförståelse 
och de allmänna temaområdena behandlas på varierande sätt. På B1-svenskans 
kurs 8 (RUB8) använde lärarna valda delar från flera kursböcker i Galleri-serien. 
Lärarna nyttjade därtill olika nätresurser som artiklar och videor, olika uppgifter 
och kompendier som de hade fått som medlemsförmån från Språklärarförbundet i 
Finland SUKOL rf, häften som har använts i studentskrivningarna tidigare år, olika 
grammatikor (till exempel Galleri Grammatik) kopior från gamla böcker och extra 




Mina informanter består av studenter som då gick på A-svenskans kurs 9 eller B1-
svenskans kurs 8 och deras lärare. Båda lärarna pratar finska och har redan blivit 
klara med sina studier. Den ena utexaminerade för några år sedan och har 
undervisat i skolan i fråga i en längre period medan den andra har arbetat i denna 
skola i många år. Alla studerande är abiturienter från samma gymnasium och de 
talar åtminstone finska eller till och med flera andra språk hemma.  
 
Enligt Nurmiranta et al. (2009: 72) kan ungdomen definieras som en 
övergånsperiod från barndom till vuxen ålder. I ungdomsåldern sker många 
avsevärda såväl fysiska som psykiska förändringar och den unga människan 
försöker starkt frigöra sig från sina föräldrar samt de värden som de 
representerar. Med hjälp av olika övergångsriter förbinds den unga personen 
direkt med de vuxnas värld. Ungdomen (levnadsåren 11–25) kan delas in i tre 
olika faser: förpuberteten (från 11 till 14 år), den egentliga puberteten (från 15 till 
18 år) och senpuberteten (från 19 till 22/25 år). De gymnasister som fungerar som 
informanter i den här studien är alla abiturienter (18 eller 19 år gamla) vilket 
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betyder att de är i den egentliga pubertetens slutfas. Nurmiranta et al. (2009: 78) 
fortsätter att vid den här åldern skapar man sin identitet genom olika kris- och 
bindningsfaser som följer varandra. Den unga människan letar efter sina gränser, 
kritiserar sina föräldrar och auktoriteter ytterst ivrigt samt håller ovillkorlig fast 




Mitt material består av frågeformulär till studenterna, skilda fokusgruppintervjuer 
med studenter från varje grupp och intervjuer med lärarna. Jag samlade in mitt 
material i januari 2016 i ett av huvudstadsregionens gymnasier med hjälp av 
frågeformulär, grupp- och individintervjuer. De ursprungliga frågeformulären 
finns som bilaga i slutet av studien. 
 
Jag fick totalt 53 svar på frågeformuläret från studenterna och därtill intervjuade 
jag fyra studenter från varje grupp samt varje grupps lärare. Jag spelade in 
sammanlagt 82 minuter och 53 sekunder av intervjumaterial av vilka 39 minuter 
och 51 sekunder var med studenterna samt 43 minuter och två sekunder med 
lärarna. I genomsnitt pratade jag 13 minuter och sjutton sekunder med 
fokusgrupperna samt 21 minuter och 31 sekunder med enskilda lärare. Jag spelade 
in samtalen för att kunna transkribera och analysera dem noggrannare. 
Intervjuernas transkriberingar finns också som bilaga. 
 
Jag var själv närvarande då studenterna svarade på frågeformulären för att kunna 
förklara eventuella problem med frågeställningar eller främmande termer. I 
gruppintervjuerna använde jag samma frågelista som bas för varje grupp men 
temat behandlades i fri ordning, vilket ledde till att vi diskuterade lite olika saker i 
varierande ordning med olika grupper. I individintervjuer med lärarna använde 
jag likaså en frågelista med färdigkonstruerade frågor som stöd men frågorna 






Jag beskriver här närmare de metoder jag använder i studien. Först diskuterar jag 
samtalsanalys samt kvalitativ innehållsanalys och de analysmetoder som baserar 
sig på den senare metoden efter vilket jag presenterar fokusgruppmetoden. 
Dessutom diskuterar jag betydelsen av forskarens närvaro i intervjusituationen 
och presenterar data-analysprogrammet jag använt för den här studien. 
 
3.2.1 Kvalitativ innehållsanalys och samtalsanalys 
 
Jag bygger min analys först och främst på kvalitativ innehållsanalys och delvis på 
samtalsanalys. I analysen utreder jag vad mina informanter säger om varieteter 
med hjälp av intervjuer samt frågeformulär och därför är jag intresserad av själva 
innehållet. Å andra sidan måste jag ytterst försiktigt observera vad som sker i 
intervjusituationer då jag transkriberar dem och i detta fall undersöker jag 
samtalet i detalj. 
 
Innehållsanalys är ursprungligen en kvantitativ metod men nuförtiden används 
den ofta också i kvalitativ forskning. Enligt Berg (2009: 338) är innehållsanalys en 
exakt, detaljerad och systematisk undersökning samt tolkning av ett visst material 
med vilken man kan identifiera olika mönster, teman, fördomar och betydelser. 
Med andra ord är skillnaden mellan innehållsanalys och kvalitativ innehållsanalys 
den att den senare inte bara räknar antalet ord eller extraherar objektivt innehåll 
från texten utan också betraktar betydelser, teman och mönster som kan vara 
uppenbara eller latenta i en viss text (Wildemuth 2009: 309). Innehållet självt kan 
vara transkriberingar av intervjuer, enkätsvar, fokusgruppar och dylikt. (Goodman 
2011: 22–23.) 
 
Kategorisering inom samtalsanalys är mer komplex eftersom den har å ena sidan 
en stark kvalitativ dimension i form av precis analys av enstaka tillvägagångssätt 
och å andra sidan en inofficiellt ”kvantitativ” dimension när forskare sätter 
samman och systematiskt undersöker åtskilliga fall av ett visst fenomen (Hardy & 
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Bryman 2004: 590). Samtal kan analyseras med en noggrann undersökning av 
dess transkription men i så fall måste forskaren först transkribera samtalet. 
Transkribering är dock mycket tidsödande och på grund av detta accepterar det 
praktiska i forskningsprocessens ofullständiga transkriptioner och den 
nödvändiga detaljnivån varierar beroende på forskningssyftet (Hardy & Bryman 
2004: 594). Således kommer jag inte att ta så mycket hänsyn till hur mina 
informanter pratar utan jag fokuserar främst på vad de säger. Om uttryckssättet 
kan antas ändra eller påverka budskapet på något sätt undersöker jag detta 
noggrannare. Jag behandlar och bearbetar intervjumaterialet med hjälp av data-
analysprogrammet Atlas.ti. 
 
3.2.2 Typindelning och kvantifiering 
 
Min analys baserar sig på innehållsanalys men i själva verket anpassar jag två 
delar av denna analysform i den här studien. Den första analysmetoden som jag 
tillämpar kallas för typindelning (’tyypittely’, Eskola & Suoranta 1998: 164). Det vill 
säga att jag letar efter likheter mellan olika svar på öppna enkätfrågor och på detta 
sätt kombinerar jag svar med liknande innehåll till större och mer omfattande 
grupper. Enligt Eskola & Suoranta (1998: 164) är idén med typindelningen att 
gruppera svaren i olika typer som koncentrerar och exemplifierar de svar som hör 
till denna grupp. Därtill använder jag kvantifiering (’kvantifiointi’, Eskola & 
Suoranta 1998: 181) då jag räknar hur många och hurdana svar flervalsfrågorna 




Mina intervjuer bygger på den metod som kallas för fokusgruppintervju och den 
anses vara en form av semistrukturerad intervju, vilket betyder att intervjuaren 
oftast har en skriven frågelista men försöker upprätthålla den informella kvalitet 
som finns i ostrukturerade intervjuer till den grad det är möjligt (Berger 2000: 
112). Enligt Berger är fokusgruppsdiskussionerna fria diskussioner med en grupp 
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människor, diskussioner som leds av en moderator och syftar till att införskaffa 
information om något tema. I fokusgrupper är interaktion med andra deltagare det 
viktigaste och den kan leda till ett mer nyanserat perspektiv av ämnet än det som 
skulle ha hittats med individuella intervjuer (Wildemuth 2009: 242). 
 
Det att man verkligen hör och kan personligen beakta gruppmedlemmarnas tankar 
samt känslor i motsats till unilaterala och icke-interaktiva metoder som 
utfrågningar hör till fördelarna med fokusgruppintervjuer. Däremot kan 
transkribering av dessa talsituationer samt konfidentialitet vålla problem och 
detaljer som samplets storlek, rekrytering av informanter och inspelning måste 
planeras noggrannt innan gruppen sammanträder. Därför lönar det sig att utöka 
fokusgruppintervjuer med andra datainsamlingsmetoder som frågeformulär, 
användbarhetstest, tänka högt-metoder och intervjuer. (Goodman 2011: 13–14.) 
 
För att få så bra helhetsbild som möjligt använder jag en sådan kombination av 
frågeformulär och temaintervjuer. Det är också viktigt att säkerställa att 
informanterna håller sig till ämnet men samtidigt att moderatorn inte styr 
diskussionen alltför mycket då gruppen diskuterar ett visst tema och på grund av 
det här använder jag en färdig frågelista i intervjuerna och den diskuteras i fri 
ordning. Dessutom försöker jag få exakta men olika svar från informanterna och 




I det här kapitlet redogör jag för mina resultat genom att svara på mina 
forskningsfrågor i samma ordning som jag presenterade frågorna. Jag svarar med 
andra ord först på frågan som berör undervisningsmaterialet och sedan övergår 
jag till frågan som kartlägger hur språklig variation diskuteras och till sist 
undersöker jag på vilka sätt undervisningen och inflytelser utanför skolan har 
påverkat studenternas inlärning samt attityder. Jag kategoriserar och analyserar 




4.1 Svenska varieteter i gymnasiets undervisningsmaterial 
 
Jag svarar på den första forskningsfrågan, i vilken mån och hur gymnasiets 
undervisningsmaterial presenterar olika svenska varieteter, genom att först 
analysera studenternas svar på frågeformulären och sedan jämför jag dem med det 
som framkommit i studenternas samt lärarnas intervjusvar. 
 
Hälften (27/53=50,9%) av alla informanter1 tyckte att finlandssvenskan allmänt 
har varit den vanligaste varieteten i det undervisningsmaterial som studenter har 
sysslat med i sina svenska studier. En tredjedel (19/53=35,8%) svarade att både 
finlandssvenska och sverigesvenska är lika starkt representerade (se tabell 1, fråga 
1). Enligt många är den här skillnaden ganska uppenbar till finlandssvenskans 
fördel och nästan alla konstaterade att båda två har betraktats i 
undervisningsmaterialet på något sätt. Dessutom svarade ungefär var tionde 
(4/39=10,3%) informant med B1-svenska att svenska som andraspråk har också 
behandlats. Vad gäller A-svenska har finlandssvenskans kvot minskat i förhållande 
till sverigesvenskans enligt flera studenter med A-svenska och en informant med 
B1-svenska ansåg att man har mer sverigesvenska i A-svenska jämfört med B1-
svenska. 
 
Hädanefter anger jag ställen där intervjusvaren förekommer med beteckningar 
som S2B/124 i vilka den första bokstaven indikerar om det är fråga om en student 
(S) eller en lärare (L), den första siffran markerar intervjugruppens eller den 
intervjuade lärarens ordningsnummer, den eventuella bokstaven efter siffran 
anger lärokursen (A eller B1) och de sista tre siffror syftar på de rader på vilka 
exemplet finns. De intervjuade studenterna håller med om att finlandssvenskan 
har varit den dominerande varieteten i undervisningen samt 
undervisningsmaterialet och om det inte är finlandssvenska som behandlas är det 
då sverigesvenska men bara en typ av dess många möjliga alternativ (S2B/116, 
124–128 och S3B/459–463). Därtill kom det fram att det finns tydliga skillnader 
                                                        
1 Hädanefter i kapitel 4 hänvisar jag enbart till studenter då jag använder ordet ”informant” och 
kallar lärarinformanter för ”lärare” 
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mellan olika bokserier och studenter med B1-svenska anses ha mindre 
information om olika varieteter, vilket stämmer med frågeformulärsvaren ovan 
(S1A/104, 112 och S3B/564). 
 
En lärare tycker också att finlandssvenskan tydligt har varit den vanligaste 
varieteten i de läroböcker som hon har använt och till en viss grad kan man inte 
riktigt skilja varieteter från varandra (L1/012, 016). Den andra läraren berättar att 
sverigesvenskans kvot har ökat under det senaste decenniet för tidigare då hon 
började undervisa i svenska var det definitivt finlandssvenska som dominerade 
(L2/023, 027, 045, 049, 053). Hon säger också att hon alltid blir överraskad över 
hur det hela tiden blir mer och mer sverigesvenska varje gång då en ny bokserie 
kommer ut och hon tycker även att det kan finnas mer sverigevenska än 
finlandssvenska nuförtiden (L2/027, 031, 035). 
 
Praktiskt taget alla (51/53=96,2%) studenter sade att varieteter har tagits upp i 
läroböcker och de flesta (48/53=90,6%) tyckte att detta görs genom att textläsare 
representerar olika varieteter. Däremot ansåg bara ungefär en femtedel 
(10/53=18,9%) att skillnader presenteras i uttalsanvisningar och lite över var 
fjärde (15/53=28,3%) student svarade att lexikaliska skillnader betraktas i 
ordlistor (se tabell 1, fråga 3 och 4). Här är det också beaktansvärt att granska 
skillnaden mellan könen eftersom kvinnliga informanter tyckte att bokserien 
presenterar skillnader i uttal och ordlistor i förhållandevis större utsträckning 
jämfört med manliga informanter: 9/30=30% och 10/30=33,3% kontra 
1/23=4,3% och 5/23=21,7%. Man hittar en skillnad till om de studenter som läser 
A-svenska jämförs med de som läser B1-svenska; nämligen den att behandlingen 
av uttalsskillnader i bokserien anses vara mer omfattande i A-svenska 
(4/14=28,6% mot 6/39=15,4%). 
 
I studentintervjuerna kom det fram att åtminstone några textläsare har pratat 
sverigesvenskaktigt men det har varit för det mesta i något enstaka textkapitel 
eller någon vits eller låt (S1A/007, 062, S2B/041, 043, 053 och S3B/057, 061, 
065). I uttalsanvisningar uppläses orden med ett finlandssvenskt uttal och enligt 
studenterna är detta kanske lättare för dem därför att det skulle ta en ganska lång 
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tid att lära sig att uttala alla ord på ett sverigesvenskt sätt (S1A/066, 072, 078). 
Därtill säger en del studenter att de inte kan förstå de fonetiska tecken som ges i 
samband med orden (S1A/094, 098, 100). Enligt studenternas tycke innehåller 
ordlistor ibland några enstaka ord för vilka alternativa varieteter ges men detta 
verkar vara sällsynt (S2B/063 och S3B/031). Överhuvudtaget presenteras 
skillnader mellan varieteter ganska lite och personer som kommer från olika 
ställen presenteras ytligt utan någon närmare granskning (S2B/037, 057 och 
S3B/039). 
 
Lärarna tycker också att olika varieteter för det mesta presenteras av textläsare i 
undervisningsmaterialet och några kommentarer ges i samband med ordlistor 
(L1/032, 040 och L2/058). Däremot finns det få exempel i skriftlig form och 
fonetiska tecken är relativt sällsynta i uttalsanvisningar (L1/028, 040, 080, 084). 
Ordkommentarer är oftast exempel på ord som bara används  i någondera varietet 
(till exempel finlandismer) eller ord som har olika former i finlandssvenska och 
sverigesvenska (L1/020, 024, 060 och L2/062, 066). Dessutom kan man igen se en 
klar skillnad mellan olika bokserier för den ena läraren hävdar att böckerna ger 
ytterst lite uppmärksamhet på skillnader mellan varieteter medan den andra anser 
att dessa skillnader behandlas implicit tack vare en engagerad 
läromedelsförfattare (L1/032–056 och L2/066–082). 
 
Tabell 1: Studenternas svar på frågor som berör undervisningsmaterialet 
(N=53) 
 
Fråga 1 Vilken varietet har varit 











Fråga 3 Presenterar bokserien 





Ja = 51 
 
 





På vilka sätt presenterar 
bokserien olika varieteter 





Skillnader presenteras i 
uttalsanvisningar: 








Ja = 48 
 
Ja = 10 
 







Nej = 5 
 
Nej = 43 
 
Nej = 38 
 
 
Sammanfattningsvis kan man säga att hälften av informanterna svarade på 
frågeformuläret att finlandssvenska har varit vanligast och en tredjedel ansåg att 
båda två har behandlats lika mycket. Detta verkar vara lite konstigt för de flesta 
kommenterade dock att skillnaden är tydlig och således tycks finlandssvenska vara 
den dominanta varieteten. Det här beror kanske på det att några informanter 
blandar ihop dessa två varieteter därför att de inte riktigt vet vilken är vilken för i 
svaren fanns det nog några inkonsekvenser gällande den vanligaste varieteten och 
svaren på andra relaterade frågor. I alla fall har båda varieteterna behandlats på 
något sätt och de flesta intervjuade studenter håller med om att finlandssvenska 
har varit den dominerande varieteten. Om sverigesvenska uppträds är den då en 
sådan varietet som studenterna kanske kan förstå, möjligtvis ett slags 
standardiserat centralsvenska, åtminstone enligt B1-studenterna. I så fall är det 
värt att fundera på hurdan bild detta ger av svenskarnas verkliga talsätt. 
 
Att båda varieteterna har varit lika vanliga kan stämma vad gäller den långa 
lärökursen för man verkar ha mer sverigesvenska i A-svenska jämfört med B1-
svenska. Därtill finns det tydliga skillnader mellan de bokserier som används i 
dessa lärokurser för den ena läraren tycker att finlandssvenska tydligt har varit 
den vanligaste varieteten medan den andra läraren påstår att sverigesvenskans 
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kvot har ökat och kanske även nått majoritet i A-svenskans läroböcker under det 
senaste decenniet. Det är också intressant att var tionde B1-student svarade att 
svenska som andraspråk har betraktats i undervisningsmaterialet men detta 
nämndes inte av lärarna. 
 
Olika varieteter presenteras i undervisningsmaterialet för det mesta genom olika 
textläsare men sverigesvenska förekommer ytterst sällan och oftast i form av 
någon enstaka text eller låt. Finlandssvenskt uttal dominerar i uttalsanvisningar 
och skillnader i fonetiska tecken är sällsynta. I ordlistor finns bara några ord med 
alternativa former och kommentarer gäller oftast ord som bara används i den ena 
eller den andra varieteten. Då man jämför kvinnliga och manliga informanter hittar 
man att kvinnor tycker att uttalsmässiga och lexikaliska skillnader behandlas mer i 
undervisningsmaterialet och skillnaden är stor i synnerhet vad gäller uttal. En 
annan skillnad finns i behandling av uttalsskillnader i bokserien som anses vara 
mer omfattande i A-svenska. 
 
4.2 Svenska varieteter i gymnasielärarnas undervisning 
 
På den andra forskningsfrågan som gällde i vilken utsträckning språklig variation 
diskuteras i gymnasiet, svarar jag på samma sätt som ovan alltså med hjälp av 
lärarnas och studenternas svar på intervjuer samt studenternas 
frågeformulärsvar. Tre fjärdedelar (41/53=77,4%) av informanterna tyckte att 
läraren presenterar skillnader mellan svenskans varieteter i sin undervisning och 
skillnader i uttalet samt ordförrådet var vanligast (19/53=35,8% respektive 
20/53=37,7%). Å andra sidan ansåg bara lite under var fjärde (12/53=22,6%) 
informant att skillnader behandlas med hjälp av autentiskt material (se tabell 2, 
fråga 3 och 5). Enligt kvinnor har läraren pratat mer om uttalsmässiga skillnader 
jämfört med vad män tycker (13/30=43,3% kontra 6/23=26,1%) och studenter i 
A-svenska verkar ha hört mer om lexikaliska skillnader än studenter i B1-svenska 
(10/14=71,4% mot 18/39=46,2%). Däremot visar B1-studenternas svar att de 
använder mer autentiskt material i undervisningen än vad A-studenterna gör 
(10/39=25,6% mot 2/14=14,3%).  
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Enligt de intervjuade studenterna har undervisningen varit ganska 
finlandssvenskbetonad och lärarens sätt att tala tycks påverka hur studenterna 
själva pratar (S1A/003, 007). En informant berättade att han hade haft en lärare 
som hade bott i Sverige på lågstadiet och hen talade annorlunda svenska och 
låtsades inte alls förstå finska. Med denna lärare var studenter tvungna att bara 
använda svenska och de blev vana vid att göra detta och tyckte att det var nyttigt. 
(S1A/007–020, 034, 042.) De intervjuade studenterna anser att varieteter har 
behandlats ytterst lite överhuvudtaget och främst med enstaka lexikaliska exempel 
(S2B/019, 023, 025 och S3B/019). På den fördjupade talkursen har läraren 
berättat hur man uttalar vissa ord på ett finlandssvenskt sätt och hur fonetiska 
tecken borde tolkas på finlandssvenska men annars oftast inte i uttalsmässiga 
sammanhang (S1A/278, S2B/077, 089, 095, 103, 108 och S3B/069, 073, 083). 
Därtill har åtminstone en del studenter bekantat sig med några svenska och 
finlandssvenska filmer samt serier (till exempel Flickan som lekte med elden, 
Wallander, Solsidan och Mumin) av vilka små bitar har visats i klassrummet 
(S3B/345, 353, 355, 361, 373, 383).  
 
Den ena läraren berättar att hon inte har fäst så mycket uppmärksamhet på 
varieteter för hon undervisar endast i B1-svenska i vilken man har tillräckligt 
mycket annat att fokusera på. Hon poängterar dock att hon försöker använda 
mycket autentiskt material i form av videor och musik genom vilka studenterna 
vänjar sig vid skillnader till exempel i uttalet. Om varieteter presenterades i tryckt 
form i bokserien, skulle studenterna kunna ta reda på saken på egen hand och då 
vore det lättare också för läraren att ta upp den. (L1/092–132.) Dessutom gruvar 
hon inte sig för studenternas framtid för hennes mål är att få dem att bli 
intresserade av svenska på så sätt att de vågar och kan kommunicera och i så fall 
kan de antagligen klara sig var som helst i Skandinavien de rör sig (L1/156–168). 
 
Det var också uppenbart att lärarens egna intressen påverkar undervisningen för 
hon berättar till exempel att hon har behandlat etymologi som är ett tema som hon 
själv har varit intresserad av redan under studietiden och kan relateras till 
varieteter (L1/172–180). Därtill har hon jämfört tyska med svenska genom att 
lyfta fram likheter mellan dessa två språk för att få studenterna att förstå nyttan 
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med sådana jämförelser (L1/184–208). Läraren har för det mesta kommenterat 
skillnader mellan finlandssvenskt och sverigesvenskt uttal spontant då de 
förekommer naturligt i videoklipp utan att närmare kontrastera dialektala 
skillnader inom en viss varietet. Med andra ord har hon inte gjort detta så 
systematiskt och tillägger att en borde ägna mer tid åt att fundera över hur 
varieteter kan behandlas i större utsträckning i undervisningen. (L1/068, 072, 
336–348, 356–364.) 
 
Den andra läraren säger också att hon inte har tänkt så konsekvent på varieteter 
och kommenterar skillnader då hon ser ett bra exempel eller kommer att tänka på 
något relaterande (L2/526–534, 542, 546). Hon har fokuserat för det mesta på 
vissa lokala sverigesvenska varieteter (till exempel skånska, stockholmska och 
norrländska mål) och jämfört dem med varandra för enligt henne är skillnader 
tydligare i sverigesvenska som kan även jämföras med norska och danska. På 
lektionerna har de till exempel betraktat någon text som är skriven på danska och 
pratat om hur bra en förstår den om en får titta på den skriftliga formen men om 
en bara lyssnade på texten skulle en antagligen inte förstå något. Därtill har hon 
pratat om närpesiska och Närpes men inte om andra finlandssvenska dialekter 
därför att hon inte har funderat på hur mycket varieteter skiljer sig från varandra 
inom Finland. (L2/804–852.) 
 
Läraren berättar också att om de tittar på något videoklipp i klassrummet är 
innehållet i fokus i stället för varieteten och erkänner att de gör detta 
överhuvudtaget ganska lite ju högre kurs det är fråga om. Däremot uppmuntrar 
hon snarare studenterna att se på autentiskt material utanför skolan och 
”marknadsför” till exempel nyhetssändningar och filmer därför att de är ytterst 
nyttiga som hörförståelseövning. (L2/170, 174, 566–590.) De har också haft några 
besökare i skolan och den senaste av dem berättade för studenterna om vad som 
är inne i Sverige just nu enligt honom och gav råd om vilka bloggar, program samt 
radiosändningar en kan lyssna på för att förbättra ens kunskaper i svenska 
(L2/650–658). Enligt läraren tyckte studenterna ytterst mycket om 
presentationen men några studenter med A-svenska skulle ha viljat höra mer 
sverigesvenska för enligt deras tycke talade besökaren för långsamt och tydligt 
37 
 
därför att han var tvungen att anpassa sitt tal efter åhörarnas allmänna 
färdighetsnivå (L2/590–606, 658–700). Läraren tillägger att studenterna 
antagligen hade mycket nytta av presentationen men på grund av att de bara har 
kanske en besökare per år var förväntningarna ganska höga. I alla fall tycker hon 
att det är fint att man ens har besökare för tidigare hade man inte sådana. 
(L2/708–716.) 
 
Två femtedelar (21/53=39,6%) av alla informanter ansåg att läraren presenterar 
skillnader tillräckligt mycket och män var överhuvudtaget mer nöjda med lärarens 
behandling av varieteter (11/23=47,8% kontra 10/30=33,3%). Studenter med A-
svenska har antagligen fått mest information om detta ämne för hälften 
(7/14=50%) av dem var nöjd och lite mer en tredjedel (14/39=35,9%) av 
studenter med B1-svenska (se tabell 2, fråga 6). Däremot påstod de intervjuade 
studenterna att de har hört ytterst lite om varieteter i skolan och de flesta har inte 
ens tänkt på varieteter tidigare (S2B/003, 019, 023, 328–334, S3B/003, 009, 091 
och S1A/058). Skillnaden mellan olika lärokurser kanske bekräftas i 
kommentarerna ovan för alla förutom ett av dessa exempel var från B1-studenter. 
 
Den ena läraren anser att hon inte vet tillräckligt mycket om svenska varieteter för 
hon har bara studerat svenska som biämne och tycker att det skulle ha kunnat vara 
nyttigt att avlägga fördjupade studier också i svenska (L1/140–152). Den andra 
medger som sagt att hon inte behandlar varieteter systematiskt och inte heller 
planerar exempel på olika varieteter på förhand (L2/150–162). Dessutom 
påperkar hon att studenter troligen har fått en ganska oklar helhetsbild av svenska 
varieteter därför att de flesta av dem har haft många olika lärare som kan prata på 
varierande sätt och har olika arbetssätt samt krav (L2/881, 885, 901, 909). Hon 
har också märkt att då man arbetar länge med en viss grupp studenter, vilket hon 
har gjort med äldre studenter i A-svenska, vågar de ifrågasätta det som läraren 
säger och vill veta grunder för lärarens förklaringar, alltså varför någonting är som 






Tabell 2: Studenternas svar på frågor som berör undervisningen (N=53) 
 
Fråga 3 Presenterar läraren olika 
varieteter / skillnader 
mellan varieteter? 
 
Ja = 41 
 
Nej = 12 
Fråga 5 På vilka sätt presenterar 

















Ja = 19 
 
Ja = 20 
 
 







Nej = 34 
 
Nej = 33 
 
 
Nej = 41 
Fråga 6 Presenterar läraren olika 





Ja = 21 
 
 
Nej = 32 












Fråga 8 Finns det någon varietet 
som borde ha behandlats 
mer enligt ditt tycke? 
Nej = 29 
Sverigesvenska = 15       
Dialekter = 5 
Finlandssvenska  = 2                 
Alla varieteter = 1  
Svenska som andraspråk = 1 
Danska = 1  
Fråga 9 På vilka sätt skulle du 
förbättra 
undervisningsmaterialet / 
undervisningen vad gäller 
behandlingen av 
varieteter? 
Ljudprov/hörförståelseövningar = 16 
Mer sverigesvenska = 11 
Ordförråd = 8 
Uttal = 5 
Mer information = 5 
Betoning av skillnader = 5 
Mer autentiskt material = 5 
Texter = 3 
Mer andra varieteter = 3  
Mer aktuellt material = 1 
 
 
De flesta studenter (45/53=84,9%) var eniga om att lärarna använder 
finlandssvenska (se tabell 2, fråga 7) och de intervjuade studenterna höll med om 
saken (S2B/240 och S1A/007). Lärarna själva berättade samma sak och tillade att 
finlandssvenskan har varit ett naturligt val för dem på grund av deras studier 
(L1/212, 220 och L2/198). Med hjälp av fråga 8 ville jag utreda om studenterna 
skulle ha viljat behandla någon varietet mer omfattande och det kom fram att över 
hälften (29/53=54,7%) var nöjd med den information de hade fått. En ytterst 
anmärkningsvärd observation enligt min mening är det att över var fjärde 
(15/53=28,3%) student ville veta mer om sverigesvenska (se tabell 2, fråga 8) och 
detta intresse var lite större hos studenter som läser A-svenska (5/14=35,7%) i 
jämförelse med studenter i B1-svenska (10/39=25,6%). Därtill ville ungefär var 
tionde (5/53=9,4%) informant höra mer om olika svenska dialekter och kvinnor 
var mest intresserade av dem (4/30=13,3% kontra 1/23=4,3%). 
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I intervjuerna sade informanterna samma sak; de skulle vilja veta mer om 
sverigesvenska mål för enligt dem vore det bäst att förstå så många varieteter som 
möjligt och en del tänker resa till eller bo i Sverige, eller till och med i Danmark, 
där det är nödvändigt att förstå olika talsätt (S1A/176, 231 och S2B/015, 338). Ett 
populärt exempel var skånska som studenter skulle vilja höra ljudprov av för den 
anses vara svårt att förstå därför att de aldrig har hört någon skåning prata 
(S3B/108, 112, 120, 192). Den andra läraren har också märkt att studenter i A-
svenska har varit intresserade av sverigesvenska och därtill hade en av dem en 
gång bett om de kunde lyssna på närpesiska för han hade hört någon tala denna 
varieteter och tyckte att den lät roligt (L2/662, 724, 728).  
 
Fråga 9 ägnades åt informanternas idéer om hur man kunde förbättra 
undervisningsmaterialet och undervisningen vad gäller presentation av varieteter 
och skillnader mellan dem. För det första tyckte nästan var tredje (16/53=30,2%) 
student att man borde ha flera ljudprov (till och med från hela Norden) och 
hörförståelseövningar som presenterar olika i synnerhet sverigesvenska varieteter 
(11/53=20,8%). Liksom ovan i fråga 8 var studenter med A-svenska mer 
intresserade av sverigesvenska än studenter med B1-svenska (6/14=42,9% 
respektive 5/39=12,8%), vilket kanske beror på det att A-studenter är mer vana 
vid att höra sverigesvenska och därför vill veta mer för att förbättra sina 
språkkunskaper.  
 
För det andra ville femton procent (8/53=15,1%) av informanterna veta mer om 
skillnader i ordförrådet och lite mindre än en tiondel (5/53=9,4%) efterlyste 
överlag mer information om varieteter, starkare betoning av skillnader mellan 
olika varieteter och ökat utnyttjande av autentiskt material. Några informanter 
föreslog även att vartannat textkapitel i bokserien kunde vara uppläst på 
sverigesvenska och vartannat på finlandssvenska och härtill tyckte att bokserien 
kunde innehålla övningar samt kapitel som endast fokuserar på skillnader mellan 
olika varieteter. Överhuvudtaget skulle informanterna vilja ägna mer tid åt 
presentation av de här skillnaderna för de tycker att det skulle underlätta deras 




De intervjuade studenterna ville också ha mångsidigare hörförståelseövningar 
med varierande varieteter genom vilka en kunde vänja sig vid att lyssna på 
människor som talar på olika sätt. De efterlyste speciellt mer exempel på 
sverigesvenska för att kunna använda svenska då de reser till Sverige och ens 
förstå det som svenskarna säger. (S2B/015, 338 och S3B/182, 186, 530–538.) 
Studenterna föreslog att man kunde börja med sådana varieteter som kanske är 
lättare att förstå och sedan avancera mot tjockare dialekter. Därtill poängterade de 
att om man åker från Stockholm till Malmö eller Närpes är talsättet så annorlunda 
att man nästan kunde tro att det är fråga om något annat språk. (S1A/176, 184 och 
S3B/192, 415.) Informanterna ville att varieteter överhuvudtaget skulle 
presenteras mer i undervisningen för nu har de nästan inte alls behandlats och 
studenterna vet inte ens vilka varieteter det finns eller vilka alternativ en kan välja 
emellan (S2B/251, 255 och S3B/192, 417, 419, 421). Enligt studenternas tycke 
skulle man nog bli van vid sverigesvenska om man hörde mer av den och de 
nämner att man till exempel kunde ha flera svenskspråkiga människor besöka 
skolan av vem en del talar finlandssvenska och en del sverigesvenska för att 
konkret se hur dessa två varieteter skiljer sig från varandra (S2B/247, 261, 265, 
312, 314, 512). 
 
Varieteter borde också tas upp mer i undervisningsmaterialet därför att det finns 
en stor skillnad mellan olika varieteter i studentskrivningarna för 
finlandssvenskan anses var tydligt och långsamt varemot sverigesvenska låter som 
ett långt prat av vilket man inte ens kan urskilja ordmellanrum (S2B/278, 296–
306). Dessutom vållar bytet från en varietet till en annan stora problem i 
studentskrivningarna om man inte är bekant med det andra talsättet och 
studenterna nämner en fransman som pratade engelska i studentprovet som ett 
bra exempel på detta (S3B/542, 548, 558). De intervjuade studenterna verkar 
också bekräfta skillnaden mellan lärökurser för enligt dem har man inte så mycket 
sverigesvenska i B1-svenska som i A-venska och en student som hade bytt från den 
långa lärokursen till den medellånga märkte att personer som pratar 
finlandssvenska i hörförståelseövningar i B1-svenska talar mycket mer förenklat 
(S3B/564, 574–582). Överhuvudtaget tycker de att det är svårt att lära sig om 
varieteter genom att läsa läroböcker och anser att en bör umgås med någon som 
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talar en annorlunda varietet för att riktigt inse skillnaden (S3B/590–602). Ändå 
sade de intervjuade studenterna att det vore fint om det fanns till exempel 
infolådor som gav mer information om varieteter och skillnader mellan dem i 
läroböcker (S3B/610, 612). 
 
Den ena läraren är av samma åsikt för hon tycker också att det skulle vara nyttigt 
om små delar fanns strött här och där enligt temaområden i stället för långa listor 
eller stora informationsinslag i slutet av boken. I så fall kunde läraren ta upp dessa 
saker och då skulle studenterna ha chansen att betrakta informationen också på 
egen hand. Därtill vore det bra att ha extramaterial om ämnet för att diskutera 
varieteter vidare om en bara hinner med detta. För tillfället finns det alla slags 
information oftast gömt i slutändan av boken och den består till exempel av ett 
stort antal olika instruktioner som inte är lätta att hitta och således inte så 
användbara heller (L1/448–474.) Den andra läraren efterlyser flera jämförelser 
mellan finlandssvenska och sverigesvenska vad gäller såväl ord som fraser för just 
nu finns det ganska lite av det enligt hennes tycke (L2/182–190). 
 
Summa summarum kan man konstatera att 75 procent av informanterna tycker att 
skillnader mellan svenska varieteter presenteras av lärarna och detta görs för det 
mesta genom uttalsmässiga och lexikaliska exempel. Studenterna har dock lärt sig 
uttala enskilda ord endast på talkursen och bara finlandssvenskaktigt. Härtill 
behandlas varieteter överhuvudtaget för lite enligt studenternas tycke och oftast 
med få ordexempel.  Detta kan orsakas exempelvis av det att det finns inga klara 
instruktioner i läroplansgrunder om hur en borde behandla svenska varieteter. 
Finlandssvenskfokuserad undervisning och lärarnas talsätt som stöds av 
läromedlet samt lärarnas bakgrund inverkar därtill på studenterna sätt att prata. 
 
Studenter med A-svenska har hört mer om lexikaliska skillnader men i B1- 
undervisningen har de använt mer autentiskt material vilket säkert beror på 
lärarens undervisningsstil och vad denna person betonar i sin undervisning. 
Kvinnliga informanter tyckte att läraren har behandlat skillnader i uttalet 
proportionellt mer och detta verkar bekräfta kvinnornas större intresse för 
uttalsskillnader för i före detta delkapitel svarade de samma sak vad gäller 
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läromedlet. Sammanhanget är antagligen inte slumpmässigt eftersom den ena 
läraren använder exempelvis videor och musik genom vilka till exempel 
uttalsmässiga skillnader exemplifieras medan den andra läraren medger att hon 
inte gör detta men uppmuntrar studenterna att leta efter autentiskt material 
utanför skolan i stället. Båda två kommenterar skillnader mellan varieteter 
spontant men den första har fokuserat på finlandssvenskt och sverigesvenskt uttal 
medan den andra har huvudsakligen behandlat lokala sverigesvenska varieteter 
men inte så mycket finlandssvenska dialekter. Således påverkar lärarnas bakgrund 
och egna intressen undervisningen på flera sätt. 
 
40 procent av informanterna påstår att lärarna presenterar skillnader tillräckligt 
och män var överlag mer nöjda vilket orsakar funderingar på hur detta förhåller 
sig till mannliga informanternas krav på uttalsskillnader. Vad gäller lärokurser är 
A-studenterna mer nöjda och de intervjuade B1-studenterna har hört ytterst lite 
om varieteter och inte ens tänkt på saken tidigare. Den ena läraren tycker att hon 
inte vet tillräckligt mycket om varieteter och den andra nämner att studenterna 
sannolikt har en ganska otydlig uppfattning av varieteter på grund av antalet 
lärare de har haft. Alla parter var eniga om att båda lärarna använder 
finlandssvenska men över var fjärde student ville ha mer sverigesvenska för det 
vore bäst att förstå alla slags varieteter. Intresset var lite större med A-studenter 
och kvinnor ville igen veta relativt mer om olika dialekter. 
 
Undervisningen och läromedlet kan förbättras på många sätt, till exempel med 
flera ljudsampel och mångsidigare hörförståelseövningar speciellt vad gäller 
sverigesvenska, genom att presentera fler lexikaliska skillnader och använda mer 
autentiskt material. Varieteter borde presenteras mer överhuvudtaget för att öka 
kännedom om valalternativen och underlätta förståelse i såväl 
studentskrivningarna som det verkliga livet. Lärarna önskar att varieteter skulle 
tas upp skriftligt i läromedlet exempelvis i form av infolådor samt jämförelser 




4.3  Svenska varieteter i gymnasistens språkinlärning och 
språkanvändning 
 
Jag svarar på den tredje forskningsfrågan, i vilken mån undervisningen och 
inflytelser utanför skolan har inverkat på informanternas inlärning och attityder, 
dels i det här delkapitlet och dels i det följande delkapitel. I det här delkapitlet 
fokuserar jag på hur samt vad gymnasisterna har lärt sig om svenska varieteter 
och vill för det första veta på vilka sätt informanterna har lärt sig om svenska 
varieteter utanför skolan. Deras svar motsvarar till stor del mina 
förhandsantaganden; de vanligaste källorna var TV-serier (36/53=67,9%), filmer 
(34/53=64,2%), musik (32/53=60,4%) och utlandsresor (26/53=49,1%) (se tabell 
3, fråga 10). 
 
Videor (20/53=37,7%),  vänner (20/53=37,7%), dokumentärfilmer 
(16/53=30,2%), tidningar (15/53=28,3%) samt familj (13/53=24,5%) var också 
vanliga källor för information och studenter i B1-svenska lyssnade förhållandevis 
mer på svenskspråkig musik jämfört med studenter som läser A-svenska 
(25/39=64,1% kontra 7/14=50%). Å andra sidan hade A-studenterna mer 
svenskspråkiga vänner än B1-studenterna (8/14=57,1% mot 12/39=30,8). 
Dessutom tittade kvinnor mer på TV och hade flera svenskspråkiga i familjen 
jämfört med män (22/30=73,3% och 9/30=30% respektive 14/23=60,9% och 
4/23=17,4%). I intervjuerna berättade A-studenterna att de har tittat på 
svenskspråkiga filmer och serier i vilka de flesta skådespelare använder 
sverigesvenska och därtill nämnde en student att han också lyssnar på 
finlandssvensk radio varje morgon (S1A/197, 201, 207, 211). 
 
Med fråga 11 ville jag kartlägga studenternas egna uppfattningar om vilka 
varieteter de själv använder och i fråga 12 gavs de en chans att fundera på hurdant 
språk de skulle vilja använda. Den föregående frågan visar att ytterst många 
(46/53=86,8%) använder finlandssvenska och bara få (4/53=7,5%) 
sverigesvenska men svaren på den senare frågan avslöjar en stor förändring då 
man betraktar vad studenterna önskar; sverigesvenskans kvot femfaldigas till över 
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tre åttondelar (20/53=37,7%), vilket betyder att över en tredjedel (16/46=34,8%) 
av de som använder finlandssvenska skulle använda sverigesvenska i stället om de 
bara kunde (se tabell 3, fråga 11 och 12). Ett annat beaktansvärt resultat är det att 
män var mycket mer entusiastiska över användning av sverigesvenska 
(12/23=52,2% kontra  8/30=26,7%) medan kvinnor var mer intresserade av att 
lära sig båda varieteterna (4/30=13,3% mot 1/23=4,3%). Detta kan bero till 
exempel på det att kvinnor i allmänhet är kanske mer konservativa vad gäller de 
dominerande språknormerna. 
 
Alla av de intervjuade studenterna talar finlandssvenska men en del säger att 
deras sätt att tala förändras beroende på omgivningen, med vem man talar och hur 
denna person pratar (S1A/148, 154, S2B/136 och S3B/124–128). En student 
berättar att han pratar finlandssvenska därför att han alltid har växt upp i en 
finlandssvensk omgivning och en annan tillägger att det vore fint att tala på det 
sätt som språket riktigt används i Sverige men detta skulle förutsätta att en bodde 
där (S1A/132, 136 och S2B/180, 186). Dessutom ansåg en informant att 
sverigesvenska är hans absoluta favorit även om han inte pratar den själv och en 
annan poängterade att det viktigaste är att svenskar förstår det som en säger och 
















Tabell 3: Studenternas svar på frågor som berör deras egen språkinlärning 
och –användning (N=53) 
 
Fråga 10 På vilka sätt har du fått 
information om olika 
varieteter / skillnader 
mellan varieteter utanför 
skolan?  
TV-serier = 36 
Filmer = 34 
Musik = 32 
Resor = 26 
Videor = 20 
Vänner = 20 
Dokumentärfilmer = 16   
Tidningar = 15  
Familj = 13   
Andra program = 6   
Radio = 5   
Skönlitteratur = 2   
Bloggtexter = 1 
Videospel = 1 














Fråga 12 Vilken varietet skulle du 













Fråga 13 Hur förhåller sig läraren 
till den varietet som du 
använder? 
 
Positivt = 12 
 
Neutralt = 41 
Fråga 14 Vållar skillnader mellan 





Ja = 31 
 
 
Nej = 22 
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Fråga 15 Hurdana problem kan 
skillnader mellan 
varieteter vålla i 
språkinlärningen/ 
-användningen? 
Inga problem =22 
Förståelse = 20 
Talsätt = 13 
Ordförråd = 2 
Svårt att lära sig språket = 2 
Satsstruktur = 1 
Finlandssvenska godtas inte = 1 
 
 
Lärarnas attityder till de varieteter som studenterna använder var för det mesta 
neutrala (41/53=77,4%) eller positiva (12/53=22,6%) enligt informanterna (se 
tabell 3, fråga 13) men studenter med A-svenska tyckte att deras lärare är mer 
positiv jämfört med studenter i B1-svenska (5/14=35,7% respektive 
7/39=17,9%). De intervjuade studenterna tyckte att lärarna har varit ganska 
neutrala och korrigerar för det mesta skriftliga produkter men inte så mycket vad 
gäller uttal; i skrift kommenteras talspråkliga uttryck och former, till exempel 
apokopering av ordet ”inte”, men bara större avvikelser eller ytterst finskt uttal i 
tal (S1A/266–274, S2B/469, 504, 506 och S3B/305). På talkursen har de övat uttal 
mer och lärarna har gett tips om hur man uttalar rätt och korrigerat studenternas 
tal men inte så mycket som till exempel i franska och engelska (S2B/434, 442, 448, 
475, 491). 
 
Båda lärarna säger att de inte har någon förhandsinställning till någondera varietet 
och berättar att studenterna får själv välja vilken varietet de använder (L1/228 
och L2/344). Den ena läraren tycker dock att det finns få studenter i B1-svenska 
som frågar om varieteter och därför har hon inte varit tvungen att tänka på saken 
så ofta (L1/240–248). Hon korrigerar talspråkliga uttryck i skriftliga uppsatser, till 
exempel konstruktioner som ”spendera tid”, oftast med våglinjer, vilket betyder att 
ordet eller formen i fråga inte är helt rätt, men i tal ligger fokus på det att 
studenterna överhuvudtaget talar (L1/260–268, 284, 288). Ändå reagerar hon om 
någon säger fel i fasta fraser, till exempel ”gilla om”, men i så fall behandlas saken 
tillsammans med hela gruppen så att hon upprepar den rätta frasen och hoppas att 
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någon märker skillnaden. På talkursen där studenterna redan är bekanta med 
läraren kan hon även säga direkt till personen i fråga att ”hej, kom ihåg att säga så 
här”. (L1/292, 296, 312–324.) 
 
Som sagt har studenterna möjligheten att välja den varietet de vill och den andra 
läraren berättar att några studenter definitivt vill ha just sverigesvenska och de 
försöker oerhört fokuserat uttala alla ord på detta sätt. Däremot använder några 
andra ett slags blandspråk men läraren reagerar inte på detta för hon tycker att 
poängen nog är det att de får saken sagt och överhuvudtaget pratar svenska. 
(L2/348–364.) Hon korrigerar uttal bara om någon säger något ord fel och bryr sig 
oftast inte om grammatiken för studenterna måste bara våga tala så mycket som 
möjligt men hon kan eventuellt kommentera om någon gör något större misstag 
L2/368, 376–389). De ord som orsakar problem under talövningar som görs i par 
eller smågrupper skrivs ofta obemärkt på tavlan så att ingen vet vems ord det är 
och då kan det hända att det även finns andra som har funderat på eller har 
problem med samma ord (L2/393–409). Därtill har de också pratat om det att till 
exempel i Helsingfors brukar några använda många finska ord, till exempel ordet 
”kiva”, då de pratar svenska men dessa kan inte användas i skrift även om de är 
acceptabla i tal för en måste lära göra skillnad mellan tal och skrift (L2/756–776). 
 
Över hälften (31/53=58,5%) av informanterna ansåg att skillnader mellan 
varieteter kan vålla problem i språkinlärningen eller språkanvändningen (se tabell 
3, fråga 14) och det största problemet  verkar vara det att man inte förstår 
(20/53= 37,7%) vad svenskar säger för det mesta på grund av deras annorlunda 
talsätt (13/53=24,5%) (se tabell 3, fråga 15). Enligt informanterna beror detta på 
bristen på sverigesvensk input; man är inte tillräckligt van vid att höra 
sverigesvenskt tal. Andra problem är, till exempel, ord som har olika betydelser i 
olika varieteter samt ord som uttalas på ett annorlunda sätt. Män hade färre 
problem med att förstå sverigesvenskt tal (7/23=30,4% kontra 13/30=43,3% ) 
som kan sammanhänga med deras större intresse för sverigesvenska som kom 




Samma problem kom också fram i intervjuerna för studenterna förstår oftast inte 
svenskar och de starka dialekterna i Sverige är för det mesta obegripliga för dem 
(S1A/235 och S3B/108, 112, 415). Enligt dem är det svårast om en pratar med 
någon men förstår inte ett visst ord som är avgörande för hela meningen eller 
glömmer något centralt ord och sedan blir tvungen att försöka gå runt det flera 
gånger (S3B/495–512). En student nämner den gång hon var på en språkkurs på 
Gotland och frågade efter vägen men förstod ingenting av svaret som ett bra 
exempel på hur svenskarna verkar prata utan någon paus (S2B/342). Därtill har en 
student haft problem med några slangord då han har spelat videospel tillsammans 
med svenskar som har skapat deras egna förkortningar och benämningar 
(S1A/245). Å andra sidan säger studenterna att de inte pratar så mycket med 
personer som talar någon annan varietet och dessutom har en del finlandssvenska 
vänner som pratar så att hälften av meningarna innehåller finska ord (S3B/266, 
280, 281).  
 
Några studenter tycker härtill att skillnader mellan varieteter inte kan vålla 
verkligt stora problem och poängterar att om det finns flera varieteter blandar 
man ofta dem i sitt tal också i andra spårk. Enligt studenterna kan en till exempel 
uttala ett visst ord på ett finlandssvenskt sätt om en har hört det tidigare i tal men 
sedan när en ser ordet i skriftlig form kan det hända att en uttalar det på ett 
sverigesvenskt sätt i stället. Detta anses inte vara fel eller dåligt och om man inte 
själv bryr sig om saken finns det knappast någon annan som gör det. (S2B/354, 
362, 366, 388, 394.) Studenterna nämner också att om en reser till något annat 
land och pratar lite sämre engelska, svenska eller något annat språk vill lokala 
människor nog försöka förstå det som en säger (S2B/412, 420). Dessutom frågade 
jag de intervjuade studenterna om de tror att de kommer att behöva information 
om skillnader mellan svenska varieteter i framtiden och enligt deras tycke beror 
det lite på var man bor och arbetar. En student berättade till exempel att hans 
pappa har samarbetat med svenskar och således har han behövt fundera på saken 
för han har pratat svenska med dem. Studenterna påperkar dock att en kan 
använda engelska i stället om en inte orkar eller kan prata svenska och en av dem 
hade försökt använda svenska i någon butik då han var i Sverige men expediten 
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föreslog ödmjukt att de skulle prata engelska i stället. (S3B/211, 217, 227, 235, 
244.) 
 
Den ena läraren berättar att hennes sätt att tala aldrig har vållat något slags 
förundran i Sverige eller någon annanstans men enligt henne kan några problem 
eventuellt orsakas av skillnader mellan svenska varieteter. Dessa problem kan 
exempelvis vara missförstånd, missuppfattningar eller så kallade falska vänner. 
(L1/232, 368, 372, 384.) Som lösning föreslår hon det att framtida läromedel i 
svenska skulle innehålla exempel på olika varieteter på samma sätt som de 
nuvarande läromedlen i engelska gör. I så fall vore det lätt att ta upp denna aspekt 
i undervisningen och sådan här viktig kulturkunskap kunde förmedlas mer 
garanterat för nu har hon inte lagt ner möda på detta. Däremot har hon letat och 
visat videor eller något annat aktuellt med innehåll i fokus och som exempel 
nämner hon en norsk video med svenska texter som ansågs vara skojig men också 
fick kommentarer från studenterna som påpekade likheter mellan svenska och 
norska ord. (L1/388–404, 416–424.) Läraren tycker också att studenterna säkert 
kommer att ha nytta av de kunskaper om skillnader mellan olika varieteter som de 
tillägnat sig i framtiden och hon har försökt påminna studenterna om det faktum 
att då man studerar ett språk hjälper det alltid med inlärning av andra besläktade 
språk och kunskap om språkliga strukturer samt intuitivt kunnande ökas hela 
tiden (L1/328, 332). 
 
Den andra läraren anser att alla tycker att det är mycket svårare att förstå 
sverigesvenska för svenskar verkar prata snabbare eller åtminstone på ett 
annorlunda sätt som låter som om de talade ytterst snabbt. Dock överväger hon 
om det är så att de verkligen pratar snabbare jämfört med finlandssvenska. 
(L2/246–258.) Hon tycker att information om varieteter är en intressant och rolig 
extrasynpunkt som är värt att tänka på och kan öppna nya tankegångar för 
studenter men vet inte om det är nödvändigt (L2/230–242). Läraren fortsätter och 
säger att kännedom om varieteter absolut är en bra sak för en vet aldrig vem som 
arbetar i Sverige i framtiden vilket hon alltid berättar för sina studenter. Hon 
tillägger med ett skratt att hon önskar att i synnerhet de som motstår 
svenskundervisningen kommer att behöva använda svenska om tio år. (L2/283–
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291.) Dessutom är det bra om studenterna har hört någonting om skillnader 
mellan svenska varieteter åtminstone så att de vet att svenskar pratar på ett 
annorlunda sätt än här i Finland och inser att de inte kan använda finska ord då de 
kommunicerar med svenskar för annars förstår de inte vad som sägs (L2/304–
332).  
 
Allt som allt var TV-serier, filmer, musik och utlandsresor de vanligaste källorna 
för information om svenska varieteter vilket är förståeligt för de är 
överhuvudtaget vanliga kanaler i dagens samhälle i vilket respekt för traditionella 
tidningar, nyheter och skönlitteratur verkar ha försvunnits. Det att studenter med 
B1-svenska har lyssnat proportionellt mer på svenskspråkig musik var 
överraskande medan ett större antal svenskspråkiga vänner hos A-studenterna var 
förmodat för de har säkert uppmuntrats åtminstone implicit till att använda 
svenska av deras vänner. Dessutom har studenter med A-svenska tittat på 
svenskspråkiga filmer och serier vilket antagligen har skett på fritiden som läraren 
har uppmuntrat och kan ha påverkats av deras större intresse för samt kännedom 
om saken. Det kom också fram att kvinnor hade tittat mer på TV och hade flera 
svenskspråkiga i familjen vilket kanske tyder på det att kvinnor överlag tittar mer 
på TV och deras familjemedlemmar inverkar visst på deras språkanvändning. 
 
Nästan alla informanter använder finlandssvenska men de intervjuade 
studenterna poängterade att deras talsätt kan förändras beroende på 
omgivningen. Det mest anmärkningsvärda resultat enligt mitt tycke är säkert det 
att över var tredje informant som talar finlandssvenska skulle vilja använda 
sverigesvenska i stället. Därtill är det intressant att män var mycket ivrigare att 
använda sverigesvenska medan kvinnor var mer entusiastiska över båda 
varieteterna. Lärarnas attityder var till största delen neutrala enligt studenterna 
och båda två berättar att de har inga förhandsinställningar till någondera varietet. 
Båda korrigerar avvikelser i skriftliga uppsatser,  till exempel talspråkliga uttryck, 
men inte så mycket vad gäller uttal för deras fokus ligger på det att studenterna 
överhuvudtaget talar. Härtill får studenter själv välja vilken varietet de vill tillägna 




Mer än varannan informant tyckte att skillnader mellan varieteter kan vålla 
problem och det största problemet ansågs vara med förståelse på grund av 
varierande talsätt vilket orsakas av bristen på sverigesvensk input. De starka 
sverigesvenska dialekterna är allmänt taget obegripliga för studenterna och 
informanterna möter överlag sällan personer som talar någon annan varietet. Med 
andra ord har varieteter inte presenterats tillräckligt och de flesta får ingen sådan 
input på fritiden heller. Män hade färre svårigheter med förståelse av 
sverigesvenska vilket verkar sammanhänga med deras större intresse för den. Det 
att man blandar olika varieteter i sitt tal är vanligt i flera språk och anses inte vara 
fel av studenterna. 
 
Enligt studenterna kan de behöva kunskaper om svenska varieteter i framtiden 
beroende på var de bor och vad de sysslar med men faktumet är det att de alltid 
kan använda engelska i stället. Lärarna tycker också att problem kan orsakas till 
exempel av missförstånd, missuppfattningar eller falska vänner men detta kan 
lösas om framtida läromedel i svenska innehåller exempel på flera varieteter för 
att mer säkert förmedla sådan här viktig kulturkunskap. Den ena läraren anser att 
studenter säkert kommer att ha nytta av dessa kunskaper i framtiden och den 
andra säger att denna information kan öppna nya tankegångar för studenter och 
således är värt att tänka på. 
 
4.4 Implicita uppfattningar och attityder 
 
I det här delkapitlet utreder jag hurdana implicita uppfattningar och attityder man 
kan hitta i undervisningen och vilka attityder informanterna har. Därtill diskuterar 
jag attitydernas betydelse för undervisningen. I frågor 16–19 frågade jag hur 
undervisningen respektive inflytelser utanför skolan har påverkat studenternas 
attityder till svenskans varieteter och valet av deras egen varietet.  
 
Bokserien och undervisningen överhuvudtaget hade förträdesvis (32/53=60,4%) 
neutralt inflytande på informanternas attityder och ungefär en tredjedel 
(18/53=34,0%) tyckte att de hade påverkat positivt (se tabell 4, fråga 16). 
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Exempel på positiva inflytelser var det att språkörat har blivit känsligt för 
sverigesvenska och det att man har fått mer intresse för olika varieteter samt en 
mer öppen attityd. Några informanter sade ändå att det inte verkar finnas tid för 
behandling av olika varieteter även om det vore intressant enligt dem och på 
grund av detta lär de inte sig att tala eller förstå sverigesvenska tillräckligt bra. 
Därtill tyckte en del att det skulle vara nyttigare att lära sig sverigesvenska även 
om det kanske är lättare att förstå finlandssvenska därför att studenter är mer 
vana vid den. Ett intressant resultat är det att studenter med A-svenska hade en 
mycket mer positiv bild av undervisningens inflytelser (8/14=57,1%  mot 
10/39=25,6%) och studenter i B1-svenska ansåg att undervisningen har varit till 
största delen neutral (27/39=69,2% respektive 5/14=35,7%). 
 
De intervjuade studenterna tycker att finlandssvenska förstås är vanligare i 
Finland men om man reser till Sverige kan det hända att svenskar skrattar åt en 
om man pratar finlandssvenska och därför vore det bra att veta om de ord och 
fraser som är annorlunda i Sverige för att hänga med i diskussionen om en tänker 
vistas där (S1A/140, 219, 223). Således anser de att det lönar sig att bekanta sig 
med så många varieteter som möjligt men om man försöker prata på ett 
sverigesvenskt sätt utan att behärska det tillräckligt bra kan man få känslan av att 
man på sätt och vis hånar svenskar (S1A/231 och S2B/156, 162). Därtill säger 
några studenter att lärömedlet och undervisningen har påverkat ganska neutralt 
och påpekar att de inte riktigt har något slags helhetsbild av svenska varieteter 
varemot skillnader mellan engelska varieteter är ganska tydliga (S3B/323, 399, 
409). 
 
Inflytelser utanför skolan verkar ha en starkare positiv inverkan på 
informanternas attityder jämfört med undervisningen (28/53=52,8% kontra 
18/53=34,0% i fråga 16) (se tabell 4, fråga 17) och A-studenterna var igen mer 
positiva vad gäller dessa inflytelser (10/14=71,4% mot 18/39=46,2%) medan B1-
studenterna förhöll sig neutralare (18/39=46,2% respektive 4/14=28,6%). 
Positiva aspekter var till exempel det att sverigesvenska låter exotiskt och 
naturligare i TV-serier, svenska dialekter är trevliga att lyssna på och skiljer sig 
från varandra ganska mycket och svenska är ett nyttigt språk som man borde 
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kunna bättre. Några informanter sade även att de hellre skulle använda samt 
lyssna på sverigesvenska för den är mer allmängiltig och intressant enligt dem. 
 
I intervjuerna kom det igen fram att studenter vet att det finns olikheter mellan 
varieteter men enligt dem behandlas de inte tillräckligt i undervisningen. Det hur 
mycket studenterna har bekantat sig med olika svenska varieteter på fritiden 
varierar en hel del; vissa berättar att de inte har tittat på något TV-program som 
skulle presentera hur till exempel människor från södra Skåne pratar medan andra 
har följt flera program med tjocka dialekter eller har släktingar genom vilka de kan 
öva att förstå sverigesvenska. (S3B/439–447, 514, 518.) Den ena läraren har 
märkt att talspråkliga inflytelser och engelska säkert har något slags inflytande på 
studenternas attityder till svenska och erkänner att hon inte har några fördomar 
vad gäller svenska varieteter vilket kan delvis bero på det att hon inte har 
tillräckligt mycket kännedom om varieteter för hon har inte resat så mycket inom 
detta språkområde och således har inte hört så många olika varieteter (L1/248, 
252, 432–444).  
 
Däremot har den andra läraren ganska mycket kunskap om olika varieteter och 
tycker att sverigesvenska är alldeles underbart. Hon berättar till exempel om den 
tid då hon var i Skåne för första gången för en sommar och kunde inte förstå 
någonting i början men sedan när hon kom hem blev hon på sätt och vis förälskad i 
sverigesvenska. (L2/094–122.) Enligt henne var situationen till en början ytterst 
upprörande och hon minns hur hon funderade hur det är möjligt att hon studerar 
svenska och inte ens förstår vad människor säger och vågade inte berätta för 
någon att hon inte alls förstår. Efteråt har hon tänkt att själva företeelsen var 
mycket spännande och något som hon inte kunde förutse men i slutet kändes det 
ytterst givande då hon förstod och hon anser att den var en händelse som hon 
kommer att minnas. (L2/134, 138, 438, 458–466.) Hon har varit en beundrare av 
sverigesvenska sedan dess och hon älskar att titta på sverigesvenska TV-program 
och berättar att en del A-studenter har också blivit ytterst intresserade av Solsidan. 
Dessutom blir hon ivrig då hon hör en sverigesvensk textläsare i 
studentskrivningarna och i synnerhet då denna person talar en sydsvensk dialekt. 
(L2/478–506.) Härtill har hennes kusin arbetat i Vasa i några år och hon har 
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berättat för sina studenter hur han inte kunde förstå vad närpesbor sade även om 
han trodde att han kan svenska mycket bra (L2/728–736). 
 
Tabell 4: Studenternas svar på frågor som berör inflytelser som har påverkat 
deras attityder (N=53) 
 
Fråga 16 Hur har bokserien och 
undervisningen påverkat 











Fråga 17 Hur har inflytelser utanför 
skolan påverkat dina 











Fråga 18 Hur har bokserien och 
undervisningen påverkat 















Fråga 19 Hur har inflytelser utanför 
skolan påverkat valet av 

















Vad gäller valet av varietet hade undervisningen överlag en ganska stark påverkan 
för nästan hälften av informanterna (25/53=47,2%) tyckte att den uppmuntrar 
dem att använda finlandssvenska (se tabell 4, fråga 18). Studenterna sade till 
exempel att de använder finlandssvenska därför att bokserien och läraren 
huvudsakligen har lärt denna varietet och enligt några  informanter har man inte 
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haft en riktig chans att välja något annat än finlandssvenska. På grund av detta 
sägs sverigesvenska kännas främmande men om bokserien innehöll mer 
sverigesvenska, skulle åtminstone en del informanter välja den i stället. Studenter 
med A-svenska ansåg att undervisningens inflytelser var mestadels neutrala 
(8/14=57,1% kontra 16/39=41,0%) medan B1-studenterna upplevde att 
undervisningen har fokuserat mer på finlandssvenska (20/39=51,3% mot 
5/14=35,7%). Dessutom tyckte kvinnor att undervisningen har varit lite 
neutralare jämfört med vad män ansåg (15/30=50% respektive 9/23=39,1%) och 
enligt män har den varit lite mer finlandssvenskvänlig (12/23=52,2% kontra 
13/30=43,3%). 
 
Nästan alla intervjuade studenter berättar att alla deras lärare har pratat 
finlandssvenska och om någon lärare talade sverigesvenska skulle en nog börja 
använda den också själv för då skulle en bli exponerad för den hela tiden (S1A/294 
och S2B/240). Enligt dem har de läst orden i ett kapitel på det som de uttalas av 
textläsaren och de pratar alla finlandssvenska för det är den som de har lärt sig i 
skolan (S2B/228 och S3B/154, 156). Därtill tycker en student att det är svårt att 
bekanta sid med sverigesvenskan i skolan därför att alla har lärt prata på samma 
sätt och på grund av detta finns det oftast ingen som skulle tala annorlunda 
förutom de som har bott någon annanstans (S3B/327–341). En annan student 
hävdar att det språk som de undervisas i inte är rent finlandssvenska för enligt 
henne låtsas det vara sverigesvenska men är dock finlandssvenska därför att det är 
så knaggligt (S3B/132, 148). 
 
Valet av varietet har varit naturligt också för lärarna genom deras studier och den 
andra läraren tillägger att då hon studerade vid universitetet hade man inte så 
mycket sverigesvenska, närmare sagt ungefär en av tio var på sverigesvenska, och 
på grund av detta har den sedan bara fallit i glömska (L1/212, 220 och L2/202, 
206). Hon fortsätter och berättar att hon är nöjd med sin varietet och tycker att det 
är bra och intressant om varieteter lyfts fram (L2/090, 094, 218). Den ena läraren 
är också nöjd med sin varietet och känner inte att det vore ändamålsenligt att själv 
börja förändra det talsätt som hon hart tillägnat sig. Å andra sidan anser hon att 
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ens talsätt kan förändras naturligt om en bor någonstans i Norden vilket är 
någonting som hon möjligtvis gör i framtiden. (L1/478–490.) 
 
I fråga 19 utreddes hur inflytelser utanför skolan har inverkat på valet av varietet 
och största delen av informanterna (29/53=54,7%) svarade att dessa inflytelser 
har haft en neutral påverkning. Exempel på neutrala svar var att dessa inflytelser 
inte riktigt har påverkat för den varietet som lärs i skolan har fastnat men om en 
flyttade till Sverige eller började använda svenska mer skulle de ha en större 
inverkan. Flera informanter kommenterade därtill att deras varietet bara har 
kommit av sig själv. Studenter som läser B1-svenska tyckte att inflytandet har varit 
lite neutralare (23/39=59,0% mot 6/14=42,9%) medan A-studenterna hade 
förhållandevis mer uppmuntran till sverigesvenska (2/14=14,3% respektive 
2/39=5,1%). De informanter som har svenskspråkiga släktingar har fått en 
bredare perspektiv på svenska och de studenter som har uppmuntrats att använda 
finlandssvenska av sina föräldrar har en starkare åsikt om valet av varietet. Därtill 
hade kvinnor relativt neutralare inflytelser (19/30=63,3% kontra 10/23=43,5%) 
men män hade flera sverigesvenska intryck (3/23=13,0% mot 1/30=3,3%).  
 
De intervjuade studenterna håller med om det att de inte riktigt har haft en chans 
att välja någon varietet för den har kommit ganska automatiskt genom att en alltid 
bara har hört finlandssvenska och på grund av detta använder också denna 
varietet (S1A/158–164 och S2B/224). Dessutom berättar en student att hennes 
mamma som är svensklärare hade sagt att hon inte borde försöka prata 
sverigesvenska då hon försökte lära sig tala på ett sverigesvenskt sätt på egen 
hand och efter det slutade hon med detta av förståeliga skäl (S2B/202–210). De 
studenter som har svenskspråkiga i släkten har kanske påverkats av detta faktum 
för en student berättar att hennes morfar är finlandssvensk och hennes föräldrar 
har således pratat finlandssvenska då de var unga och en annan student säger att 
han har svenskspråkiga släktingar som bor i Sverige vilket kan ha inverkat på hans 
val av varietet (S2B/214, 218 och S3B/160, 164, 176). 
 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att bokserien och undervisningen har 
påverkat informanternas attityder ganska neutralt men även om några 
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informanter nämner exempel på positiva inflytelser sade en del att det inte finns 
tid för behandling av olika varieteter. Det här är något som den ena läraren också 
berättar för enligt henne finns det mycket annat att tänka på och i allmänhet 
verkar man hela tiden ha bråttom med att inkludera allt i gymnasieundervisningen 
nuförtiden. De studenter som läser A-svenska har fått en mer positiv bild av 
undervisningens inflytelser på deras attityder medan B1-studenter anser att 
undervisningen har varit till största delen neutral. Härtill tycker studenterna att de 
inte riktigt har något slags helhetsbild av svenska varieteter men skillnader mellan 
engelska varieteter anses vara ganska tydliga. Detta orsakas säkert av det att de 
har proportionellt större kunskap om engelska. 
 
Några informanter ansåg att om man pratar finlandssvenska i Sverige kan 
svenskar skratta åt en vilket får en att tänka på varifrån denna inställning kommer. 
Kan detta härstämma från det antagandet att resten av nordborna anser att 
finlandssvenska låter som ”muminsvenska” eller grundar det sig på riktiga 
erfarenheter? Enligt informanternas tycke lönar det sig att lära känna flera 
varieteter men man borde inte håna svenskar genom att prata bristfällig 
sverigesvenska. Denna åsikts ursprung är också intressant och kan kanske basera 
sig på det att sverigesvenska till en början kan kännas som ett helt annat språk. 
 
Undervisningen har överhuvudtaget en ganska stark inverkan på valet av varietet 
och enligt några informanter har de inte haft en riktig chans att välja något 
förutom finlandssvenska. Speciellt B1-studenterna tyckte att undervisningen är 
ganska finlandssvenskbetonad varemot A-studenterna ansåg att dess inflytelser 
inte har påverkat i så stor utsträckning. Härtill tyckte kvinnor att undervisningen 
har varit lite neutralare och enligt män har den varit lite mer finlandssvenskvänlig. 
Alla lärare som de flesta studenterna har haft har pratat finlandssvenska och 
således är det den som informanterna har lärt sig. Båda lärarna har valt 
finlandssvenska naturligt genom deras studier och de är nöjda med den. 
 
Däremot har inflytelser utanför skolan haft en mer positiv inverkan på attityder 
jämfört med undervisningen och mer neutral påverkan vad gäller valet av varietet. 
Positiva aspekter var till exempel det att sverigesvenska låter exotiskt och 
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naturligare i TV-serier samt är mer allmängiltig. Enligt A-studenterna har 
inflytelser utanför skolan också varit mer positiva och haft en mindre neutral 
påverkning. Detta kan förorsakas till exempel av det att A-studenterna är 
förhållandevis mer vana vid det svenska språket samt dess språkliga variation och 
mer självständiga som språkanvändare. Studenter med A-svenska hade därtill 
förhållandevis mer uppmuntran till sverigesvenska och män hade flera 
sverigesvenska intryck medan studenter i B1-svenska och kvinnor tyckte att 
inflytandet har varit relativt neutralare vilket sammanhänger med resultat ovan. 
Den ena läraren tycker att talspråkliga inflytelser och engelska säkert har något 
slags inflytande på studenternas attityder till svenska. Hon har inte stött på så 
många olika talsätt medan den andra läraren har ganska mycket erfarenhet om 




Syftet med den här studien har varit att ta reda på hur svenskans varieteter 
presenteras i svenskundervisningen på gymnasienivå i Finland. På basis av 
resultaten kan jag konstatera att hälften av informanterna tyckte att 
finlandssvenska har varit den dominanta varieteten i läromedlet och en tredjedel 
ansåg att båda varieteterna har behandlats lika mycket. De flesta kommenterade 
dock att skillnaden är tydlig och således tycks finlandssvenska vara vanligast. Det 
att båda varieteterna har varit lika vanliga kan stämma vad gäller den långa 
lärökursen för man verkar ha mer sverigesvenska i A-svenska jämfört med B1-
svenska. 
 
Därtill finns det tydliga skillnader mellan de bokserier som används i dessa 
lärokurser för den ena läraren tycker att finlandssvenska tydligt har varit den 
vanligaste varieteten medan den andra läraren påstår att sverigesvenskans kvot 
har ökat och kanske även nått majoritet i A-svenskans läroböcker under det 
senaste decenniet. Vad beror denna förändring på? Är det här något som 
läromedelsförfattarna har planerat medvetet och varför har de valt att göra så? Det 
är också intressant att var tionde B1-student svarade att svenska som andraspråk 
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har betraktats i undervisningsmaterialet men detta nämndes inte av lärarna. På 
vilket sätt har det förekommit? Genom någon enskild textläsare? Är detta 
medvetet?  
 
Olika varieteter presenteras i undervisningsmaterialet för det mesta genom olika 
textläsare men sverigesvenska förekommer ytterst sällan och oftast i form av 
någon enstaka text eller låt. Finlandssvenskt uttal dominerar i uttalsanvisningar 
och skillnader i fonetiska tecken är sällsynta. I ordlistor finns bara några ord med 
alternativa former och kommentarer gäller oftast ord som bara används i den ena 
eller den andra varieteten. Då man jämför kvinnliga och manliga informanter hittar 
man att kvinnor tycker att uttalsmässiga och lexikaliska skillnader behandlas mer i 
undervisningsmaterialet och skillnaden är stor i synnerhet vad gäller uttal. Vad 
kan detta bero på? Är kvinnor bara mer uppmärksamma eller mer intresserade av 
dessa skillnader? En annan skillnad finns i behandling av uttalsskillnader i 
bokserien som anses vara mer omfattande i A-svenska. Är detta därför att A-
studenter anses behöva mer information om skillnader i uttalet för de är på en mer 
avancerad språklig nivå? 
 
75 procent av informanterna tycker att skillnader mellan svenska varieteter 
presenteras av lärarna och detta görs för det mesta genom uttalsmässiga och 
lexikaliska exempel. Studenterna har dock lärt sig uttala enskilda ord endast på 
talkursen och bara finlandssvenskaktigt. Borde detta inte göras hela tiden 
nuförtiden för att erbjuda studenter möjligheter att förbättra deras talförmåga? 
Finlandssvenskfokuserad undervisning och lärarnas talsätt som stöds av 
läromedlet samt lärarnas bakgrund inverkar därtill på studenternas sätt att prata. 
Studenter med A-svenska har hört mer om lexikaliska skillnader men i B1-
undervisningen har de använt mer autentiskt material vilket säkert beror på 
lärarens undervisningsstil och vad denna person betonar i sin undervisning. 
 
Kvinnliga informanter tyckte att läraren har behandlat skillnader i uttalet 
proportionellt mer och detta verkar bekräfta kvinnornas större intresse för 
uttalsskillnader för de svarade samma sak vad gäller läromedlet. Sammanhanget 
är antagligen inte slumpmässigt eftersom den ena läraren använder exempelvis 
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videor och musik genom vilka till exempel uttalsmässiga skillnader exemplifieras 
medan den andra läraren medger att hon inte gör detta men uppmuntrar 
studenterna att leta efter autentiskt material utanför skolan i stället. Båda lärarna 
kommenterar skillnader mellan varieteter spontant men den första har fokuserat 
på finlandssvenskt och sverigesvenskt uttal medan den andra har huvudsakligen 
behandlat lokala sverigesvenska varieteter men inte så mycket finlandssvenska 
dialekter. Således påverkar lärarnas bakgrund och egna intressen undervisningen 
på flera sätt. 
 
40 procent av informanterna påstår att lärarna presenterar skillnader tillräckligt 
och män var överlag mer nöjda vilket orsakar funderingar på hur detta förhåller 
sig till mannliga informanternas krav på presentation av uttalsskillnader. Är män 
nöjda med mindre information och kvinnor mer krävande på det hela taget? Vad 
gäller lärokurser är A-studenterna mer nöjda och de intervjuade B1-studenterna 
har hört ytterst lite om varieteter och inte ens tänkt på saken tidigare. Den ena 
läraren tycker att hon inte vet tillräckligt om varieteter och den andra nämner att 
studenterna sannolikt har en ganska otydlig uppfattning av varieteter på grund av 
antalet lärare de har haft. Alla parter var eniga om att båda lärarna använder 
finlandssvenska men över var fjärde student ville ha mer sverigesvenska för det 
vore bäst att förstå alla slags varieteter. Intresset var lite större med A-studenter 
och kvinnor ville igen veta relativt mer om olika dialekter.  
 
Undervisningen och läromedlet kan förbättras på många sätt, till exempel med 
flera ljudsampel och mångsidigare hörförståelseövningar speciellt vad gäller 
sverigesvenska, genom att presentera fler lexikaliska skillnader och använda mer 
autentiskt material. Varieteter borde presenteras mer överhuvudtaget för att öka 
kännedom om valalternativen och underlätta förståelse i såväl 
studentskrivningarna som det verkliga livet. Lärarna önskar att varieteter skulle 
tas upp skriftligt i läromedlet exempelvis i form av infolådor samt jämförelser 
mellan finlandssvenska och sverigesvenska. 
 
TV-serier, filmer, musik och utlandsresor var de vanligaste källorna för 
information om svenska varieteter vilket är förståeligt för de är överhuvudtaget 
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vanliga kanaler i dagens samhälle i vilket respekt för traditionella tidningar, 
nyheter och skönlitteratur verkar ha försvunnits. Det att studenter med B1-
svenska har lyssnat proportionellt mer på svenskspråkig musik var överraskande 
medan ett större antal svenskspråkiga vänner hos A-studenterna var förmodat för 
de har säkert uppmuntrats åtminstone implicit till att använda svenska av deras 
vänner. Dessutom har studenter med A-svenska tittat på svenskspråkiga filmer 
och serier vilket antagligen har skett på fritiden som deras lärare har uppmuntrat 
och kan ha påverkats av deras större intresse för samt kännedom om varieteter. 
 
Det kom också fram att kvinnor hade tittat mer på TV och hade flera 
svenskspråkiga i familjen vilket kanske tyder på det att kvinnor överlag tittar mer 
på TV och deras familjemedlemmar inverkar visst på deras språkanvändning. 
Nästan alla informanter använder finlandssvenska men de intervjuade 
studenterna poängterade att deras talsätt kan förändras beroende på 
omgivningen. Betyder det här att de vill bli accepterade då de pratar svenska till 
exempel i Sverige? Det känns säkert naturligare att tala på det sätt som de andra 
omkring en och jag har själv märkt att den person jag talar med inverkar på den 
varietet jag använder i denna situation. Det mest anmärkningsvärda resultat enligt 
mitt tycke är säkert det att över var tredje informant som talar finlandssvenska 
skulle vilja använda sverigesvenska i stället. Vad beror detta på? Tycker dessa 
studenter att sverigesvenska är mer användbar och generell till exempel i form av 
samarbete med svenskar? Därtill är det intressant att män var mycket ivrigare att 
använda sverigesvenska medan kvinnor var mer entusiastiska över båda 
varieteterna. Siktar män på något slags nordiskt samarbete? Är kvinnor mer 
fokuserade på helhetsbilden för de vill igen veta mer om såväl finlandssvenska 
som sverigesvenska? 
 
Lärarnas attityder var till största delen neutrala enligt studenterna och båda två 
berättar att de har inga förhandsinställningar till någondera varietet. Båda 
korrigerar avvikelser i skriftliga uppsatser, till exempel talspråkliga uttryck, men 
inte så mycket vad gäller uttal för deras fokus ligger på det att studenterna 
överhuvudtaget talar. Det här låter nog ändamålsenligt eftersom kommunikativ 
språkanvändning borde vara det egentliga målet i nutida språkundervisning. 
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Härtill får studenter själv välja vilken varietet de vill tillägna sig och vissa vill 
definitivt ha sverigesvenska. Här kan en igen fundera varför några studenter vill 
anstränga sig på så sätt då undervisningen och läromedlet inte riktigt hjälper med 
att nå detta mål i stället för att välja den dominerande finlandssvenskan. Vill de 
skilja sig från resten av gruppen eller har de några personliga skäl för detta? Över 
varannan informant tyckte att skillnader mellan varieteter kan vålla problem och 
det största problemet ansågs vara med förståelse på grund av varierande talsätt 
vilket orsakas av bristen på sverigesvensk input. De starka sverigesvenska 
dialekterna är allmänt taget obegripliga för studenterna och informanterna möter 
överlag sällan personer som talar någon annan varietet. Med andra ord har 
varieteter inte presenterats tillräckligt och de flesta får ingen sådan input på 
fritiden heller. Män hade färre svårigheter med förståelse av sverigesvenska vilket 
verkar sammanhänga med deras större intresse för den. 
 
Det att man blandar olika varieteter i sitt tal är vanligt i flera språk och anses inte 
vara fel av studenterna. Det finns dock många åsikter om detta är skadligt eller inte 
till exempel vad gäller engelska (’consistency rule’) men om en tänker på 
informanternas framtid är det kanske inte ett så stort problem. Studenter kan 
behöva kunskaper om svenska varieteter i framtiden beroende på var de bor och 
vad de sysslar med men enligt dem är faktumet det att de alltid kan använda 
engelska i stället. Denna attityd är faktiskt lite problematisk enligt min mening för 
vad händer då om alla bara använder engelska? Det kan nog vara lite svårt att 
uppmana studenter att använda svenska i autentiska sammanhang om svenska 
expediter föredrar engelska över inlärarsvenska vilket en student berättade som 
exempel. Lärarna tycker också att problem kan orsakas till exempel av 
missförstånd, missuppfattningar eller falska vänner men detta kan lösas om 
framtida läromedel i svenska innehåller exempel på flera varieteter för att mer 
säkert förmedla sådan här viktig kulturkunskap. Den ena läraren anser att 
studenter säkert kommer att ha nytta av dessa kunskaper i framtiden och den 
andra säger att denna information kan öppna nya tankegångar för studenter och 




Bokserien och undervisningen har överhuvudtaget påverkat informanternas 
attityder ganska neutralt men även om några informanter nämner exempel på 
positiva inflytelser sade en del att det inte verkar finnas tid för behandling av olika 
varieteter. De studenter som läser A-svenska har fått en mer positiv bild av 
undervisningens inflytelser på deras attityder medan B1-studenter anser att 
undervisningen har varit till största delen neutral. Härtill tycker studenterna att de 
inte riktigt har något slags helhetsbild av svenska varieteter men skillnader mellan 
engelska varieteter anses vara ganska tydliga. Undervisningen har generellt en 
relativt stark inverkan på valet av varietet och enligt några informanter har de inte 
haft en riktig chans att välja något förutom finlandssvenska. Speciellt B1-
studenterna tyckte att undervisningen är ganska finlandssvenskbetonad varemot 
A-studenterna ansåg att dess inflytelser inte har påverkat i så stor utsträckning. 
Härtill tyckte kvinnor att undervisningen har varit lite neutralare och enligt män 
har den varit lite mer finlandssvenskvänlig. Betyder detta att kvinnor igen var mer 
intresserade av båda två medan män ville antagligen ha mer sverigesvenska? Alla 
lärare som de flesta studenterna har haft har pratat finlandssvenska och således är 
det den som informanterna har lärt sig. Båda lärarna har valt finlandssvenska 
naturligt genom deras studier och de är nöjda med den. 
 
Däremot har inflytelser utanför skolan haft en mer positiv inverkan på attityder 
jämfört med undervisningen och mer neutral påverkan vad gäller valet av varietet. 
Positiva aspekter var till exempel det att sverigesvenska låter exotiskt och 
naturligare i TV-serier samt är mer allmängiltig. Enligt A-studenterna har 
inflytelser utanför skolan också varit mer positiva och haft en mindre neutral 
påverkning. De hade därtill förhållandevis mer uppmuntran till sverigesvenska och 
män hade flera sverigesvenska intryck medan studenter i B1-svenska och kvinnor 
tyckte att inflytandet har varit relativt neutralare vilket sammanhänger med 
tidigare svar. Den ena läraren tycker att talspråkliga inflytelser och engelska säkert 
har något slags inflytande på studenternas attityder till svenska. Hon har inte stött 
på så många olika sätt att tala medan den andra läraren har ganska mycket 





Såväl lärarna som studenterna tyckte att intervjuer och frågeformulär gav dem 
mycket att fundera på och ansåg att undersökningen överhuvudtaget var 
intressant och viktig. Hädanefter kommer de förhoppningsvis att fästa större 
avseende vid olika svenska varieteter. Den här studiens resultat tyder på att det 
finns ett tydligt behov av tilläggsinformation om svenska varieteter bland 
studenterna och detta behov borde uppfyllas genom att öka behandlingen av 
skillnader mellan svenskans varieteter i undervisningen. Varieteter ska beaktas i 
större utsträckning i framtida läromedel och dessutom behöver svensklärare 
fortbildning i detta ämne. Därtill bör svenskundervisningen göras mångsidigare 
och lexikaliska skillnader samt skillnader i uttalet måste betonas mer i framtiden. 
 
Som alla studier har den här studien förstås också vissa begränsningar som kan ha 
påverkat resultaten. Vissa frågeformulärsvar var problematiska eftersom några 
informanter hade svarat på olika sätt på relaterade frågor som borde ha varit i 
samma linje och eventuella feltolkningar kan ha gjorts då jag grupperade 
studenternas öppna svar. Till studentintervjuerna valdes frivilliga informanter och 
således kan det vara att i en viss grupp fanns personer som påverkade de andras 
svar (till exempel vänner eller ovänner) även om sådana iakttagelser inte 
observerades. Dessutom påverkade jag som moderator visst intervjusituationerna 
trots att jag försökte undvika detta så mycket som möjligt och då jag 
transkriberade i synnerhet gruppintervjuerna där flera personer pratade samtidigt 
kan jag ha förstått någonting fel för transkribering är alltid tolkning. 
 
Följaktligen kan man inte generalisera den här studiens resultat i ytterst stor 
utsträckning men de exemplifierar nog hurdana tendenser det finns i 
svenskundervisningen vad gäller behandlingen av varieteter och de ger idéer för 
hur språkundervisningen överlag kunde bli mer funktionell och mer 
framtidsinriktad med hjälp av varieteter. Det här ämnet behöver mer forskning i 
framtiden också i andra språk; en jämförelse mellan svenska och ett annat språk, 
till exempel engelska, skulle vara ytterst intressant och kunde visa om 
studenternas kunskaper om skillnader mellan olika varieteter varierar i olika 
språk. På grund av detta behov kommer jag att undersöka engelska varieteter i 
min andra pro gradu-avhandling. Dessutom vore det nyttigt att undersöka endast 
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lärare som undervisar i både A-svenska och B1-svenska för att få en bättre 
jämförelse mellan lärokurser, att jämföra flera skolor inom samma område för att 
urskilja skillnader mellan skolor eller att utreda hurdana skillnader det finns 
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Bilaga 1 Färdighetsnivåer B1.1, B1.2, och B2.1 enligt nivåskala för 
språkfärdigheter 
 
B 1.1 Fungerande grundläggande språkfärdighet 
Hörförståelse Läsförståelse 
• Förstår huvudtankarna och viktiga 
detaljer i tal som behandlar teman som 
återkommer i skolan, på arbetet eller under 
fritiden,  inklusive korta referat. Får tag i 
huvudpunkterna i radionyheter, filmer, tv-
program och tydliga telefonmeddelanden.  
• Kan följa tal som baserar sig på 
gemensam erfarenhet eller allmänbildning. 
Förstår det gängse ordförrådet och ett visst 
antal idiom.  
• Förståelse av längre talsekvenser 
förutsätter tydligare och långsammare 
standardspråk än normalt. Upprepningar 
behövs då och då. 
 
• Kan läsa många slags texter på några 
sidor (tabeller, kalendrar, kursprogram, 
kokböcker) om bekanta ämnen och utan 
förberedelser följa huvudtankar, nyckelord 
och viktiga detaljer i texten.   
• Kan följa huvudtankarna, nyckelord och 
viktiga detaljer i en text på ett par sidor 
som behandlar ett bekant ämne.  
• Förståelsen kan vara bristfällig då det 
gäller ämnesområden som avviker från 
alldagliga erfarenheter samt detaljer i 
texten. 
Tal Skrivning 
• Kan berätta också vissa detaljer om 
bekanta saker. Reder sig i de vanligaste 
alldagliga situationerna och inofficiella 
samtal på språkområdet. Kan kommunicera 
om sådant som är viktigt för eleven själv 
även i lite mer krävande situationer. En 
lång framställning eller abstrakta ämnen 
ger upphov till uppenbara svårigheter.  
• Kan uppehålla förståeligt tal men pauser 
och tveksamhet förekommer i längre 
talsekvenser.  
• Uttalet är klart förståeligt trots att den 
främmande accenten tidvis är uppenbar 
och uttalsfel i viss mån förekommer.  
• Kan använda ett ganska omfattande 
vardagligt ordförråd samt några allmänna 
fraser och idiom. Använder många olika 
slag av strukturer.  
• I längre fritt tal är grammatikfel vanliga 
(t.ex. artiklar och ändelser saknas), men de 
stör sällan förståelsen. 
 
• Kan skriva förståelig text som i viss mån 
förmedlar detaljerad vardagskunskap om 
verkliga eller fiktiva ämnen som 
intresserar.  
• Kan skriva en klart utformad koherent 
text genom att foga ihop enskilda uttryck 
till längre avsnitt (brev, beskrivningar, 
berättelser, telefonmeddelanden). Kan 
effektivt förmedla bekant information 
genom de vanligaste formerna av skriftlig 
kommunikation.  
• Behärskar ett tillräckligt ordförråd och de 
strukturer som behövs för texter i de flesta 
bekanta situationer, trots att interferens 
och uppenbara omskrivningar 
förekommer.  
• Det rutinmässiga språkstoffet och 
grundstrukturerna är redan relativt felfria, 
men en del mer krävande strukturer och 
ordfogningar orsakar problem. 
                        (GYL2003: 240–241.) 
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B 1.2 Flytande grundläggande språkfärdighet 
Hörförståelse Läsförståelse 
• Förstår tydlig, faktabaserad information 
som anknyter till bekanta och relativt 
allmänna ämnen i sammanhang som i viss 
mån är krävande (indirekta förfrågningar, 
arbetsdiskussioner, förutsebara 
telefonmeddelanden).  
• Förstår huvudpunkterna och de viktigaste 
detaljerna i en pågående, formell eller 
informell mera omfattande diskussion.  
• Förståelse förutsätter standardspråk eller 
en relativt bekant accent samt sporadiska 
upprepningar och omformuleringar. 
Diskussioner mellan infödda i snabbt 
tempo samt okända detaljer om 
främmande ämnesområden orsakar 
problem. 
• Kan läsa texter på några stycken om 
många slags ämnesområden 
(tidningsartiklar, broschyrer, 
bruksanvisningar, enkel skönlitteratur) och 
klarar också av texter som kräver en viss 
slutledningsförmåga i praktiska situationer 
som är viktiga för en själv.  
• Kan söka fram och kombinera uppgifter 
ur olika texter på några sidor för att utföra 
en viss uppgift.  
• Vissa detaljer och nyanser i långa texter 
kan förbli oklara. 
Tal Skrivning 
• Kan med beskrivningar, specificeringar 
och jämförelser berätta om vanliga, 
konkreta ämnen och kan också redogöra 
för andra ämnen såsom filmer, böcker eller 
musik. Kan kommunicera säkert i de flesta 
vanliga situationer. Den språkliga 
framställningen är kanske inte särskilt 
exakt.  
• Kan uttrycka sig relativt obehindrat. Trots 
att pauser och avbrott förekommer 
fortsätter talet och eleven gör sig förstådd. 
• Uttalet är mycket lätt att förstå trots att 
intonationen och betoningen inte helt 
motsvarar målspråkets.  
• Kan använda ett ganska omfattande 
ordförråd och vanliga idiom. Använder 
även många slags strukturer och 
komplicerade satser.   
• Grammatikfel förekommer i viss mån 
men stör sällan ens mer omfattande 
kommunikation. 
 
• Kan skriva personliga och mer offentliga 
meddelanden, och i dem innefatta nyheter 
och uttrycka tankar om bekanta abstrakta 
ämnen och om kultur som exempelvis 
musik eller film.  
• Kan skriva en disponerad text på några 
stycken (anteckningar, korta sammandrag 
och redogörelser utifrån en klar diskussion 
eller framställning). Kan i viss mån 
motivera sina huvudtankar och ta hänsyn 
till läsaren.  
• Behärskar ordförråd och  satsstrukturer 
som behövs för många slag av skrivande. 
Kan uttrycka samordning och 
underordning.  
• Kan skriva ett förståeligt och relativt 
felfritt språk, låt vara att det förekommer 
fel i krävande strukturer, i textens 
disposition och stil och att påverkan från 
modersmålet eller något annat språk är 
uppenbar. 









B 2.1 Självständig språkfärdighet, grundnivå 
Hörförståelse Läsförståelse 
• Förstår de centrala tankarna i muntlig 
framställning som är invecklad till språk 
och innehåll och som behandlar konkreta 
eller abstrakta ämnesområden. Kan följa 
detaljerade framställningar av allmänt 
intresse (nyheter, intervjuer, filmer, 
föreläsningar).  
• Förstår huvudpunkterna i det talade, 
talarens avsikter och attityder, stil och grad 
av formalitet. Kan följa omfattande tal och 
invecklad argumentation om talets gång är 
tydligt markerad  (t.ex. genom bindeord 
eller rytmisering).  Kan komprimera 
innehållet eller återge de centrala 
detaljerna i det hörda.  
• Förstår en stor del av en pågående 
diskussion men kan uppleva det svårt att 
förstå ett samtal i snabbt tempo som förs 
mellan infödda talare om dessa inte på 
något sätt försöker förtydliga budskapet. 
 
• Kan självständigt läsa texter på några 
sidor (tidningsartiklar, noveller, 
underhållnings- och faktalitteratur, 
rapporter och detaljerade anvisningar) 
inom den egna branschen eller på allmänna 
ämnesområden. Texterna kan handla om 
abstrakta eller fackmässiga ämnen och 
innehålla fakta, attityder och åsikter.   
• Kan känna igen skribentens avsikt och 
textens syfte och lokalisera flera olika 
detaljer i en lång text. Kan snabbt se 
textinnehållet och bruksvärdet i ny 
information för att besluta om det lönar sig 
att bekanta sig närmare med texten.  
• Endast idiom och kulturella anspelningar 
i långa texter vållar problem. 
Tal Skrivning 
• Kan presentera klara och exakta 
beskrivningar av många slags erfarenheter, 
berätta om sina känslor samt redogöra för 
vilken personlig betydelse händelser och 
erfarenheter har. Kan aktivt delta i de flesta 
praktiska och sociala situationer samt i 
relativt formella diskussioner. Är kapabel 
att regelbundet kommunicera med infödda 
utan att oavsiktligt göra sig löjlig eller 
irriterande. Den språkliga framställningen 
är inte alltid helt elegant.  
• Kan tala i ganska jämnt tempo och längre 
pauser i det talade förekommer endast 
sällan.  
• Uttalet och intonationen är tydliga och 
naturliga.   
• Kan mångsidigt använda språkets 
strukturer och ett relativt omfattande 
ordförråd som inkluderar idiomatiska och 
abstrakta ord. Visar en växande förmåga att 
reagera på de formkrav  som situationen 
ställer.  
• Behärskar grammatiken rätt väl och 
sporadiska fel försvårar i allmänhet inte 
förståelsen. 
 
• Kan skriva klart och detaljerat om många 
ämnesområden som intresserar, om 
bekanta abstrakta ämnen, rutinmässiga 
saktexter samt mer formella sociala 
meddelanden (kritik, affärsbrev, 
anvisningar, ansökningar, sammandrag).  
• Kan effektivt uttrycka sina kunskaper och 
åsikter i skrift samt kommentera andras 
synpunkter. Kan i sina texter kombinera 
eller komprimera information från olika 
källor.  
• Behärskar ett omfattande ordförråd och 
krävande satsstrukturer samt språkliga 
medel för att åstadkomma en klar och 
koherent text. Följsamheten i olika nyanser 
och stilar är begränsad och i en lång 
framställning kan hopp från en sak till en 
annan förekomma.  
• Behärskar rättskrivning, grammatik och 
användning av skiljetecken rätt bra och 
felen leder inte till missförstånd. 
Modersmålets inflytande kan synas i det 
skrivna. Krävande strukturer samt 
följsamheten i uttryck och stil kan vålla 
problem. 
                             (GYL2003: 244–245.) 
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Bilaga 2 Frågeformulär till studenterna 
 
1. Mikä varieteetti on ollut mielestäsi yleisin kirjasarjan äänitteissä? (kuullunymmärtämiset, 
kappaleiden äänitteet, tehtävänannot yms.) 
        Suomenruotsi / Ruotsinruotsi / Molemmat ovat olleet yhtä yleisiä 
Tarkenna vastaustasi _________________________________________________________ 
 
2. Mitkä muut varieteetit ovat olleet edustettuina opetuksessa? 
        ___________________________________________________________________________ 
 
3. Millä tavoin eri varieteettejä on käsitelty opetuksessa? 
        Kirjasarja esittelee eri varieteettejä / varieteettien eroja:   Kyllä / Ei 
        Opettaja esittelee eri varieteettejä / varieteettien eroja tunneilla:   Kyllä/  Ei 
 Jollain muulla tavalla, miten? ___________________________________________________ 
 
4. Millä tavoin kirjasarja esittelee eri varieteettejä / varieteettien eroja? 
        Äänitteiden puhujat edustavat eri varieteettejä:  Kyllä / Ei 
        Ääntämisohjeissa esitellään varieteettien eroja:   Kyllä / Ei 
        Sanalistoissa esitellään varieteettien eroja:  Kyllä / Ei 
Tarkenna vastauksiasi / Kerro lisää 
_____________________________________________________________________________ 
 
5. Millä tavoin opettaja esittelee eri varieteettejä / varieteettien eroja? 
        Opettaja esittelee opetuksessaan varieteettien ääntämyksellisiä eroja: Kyllä / Ei 
        Opettaja esittelee opetuksessaan varieteettien sanastollisia eroja: Kyllä / Ei 
        Opettaja esittelee eri varieteettejä autenttisen materiaalin avulla: Kyllä / Ei 
Tarkenna vastauksiasi / Kerro lisää 
_____________________________________________________________________________ 
 
6. Esitteleekö opettaja sinun mielestäsi eri varieteettejä / varieteettien eroja tarpeeksi 
opetuksessaan? 
        Kyllä / Ei  
Tarkenna vastaustasi _____________________________________________________________________________ 
 
7. Mitä varieteettiä opettaja käyttää sinun mielestäsi? 
        Suomenruotsi / Ruotsinruotsi / Jokin muu, mikä? 













10. Millä tavoin olet itse saanut tietoa eri varieteeteistä / varieteettien eroista koulun ulkopuolella? 
Ympyröi kaikki tavat, joiden avulla olet saanut tietoa. 
Elokuvat / Tv-sarjat / Dokumentit / Muut ohjelmat / Musiikki / Videot / Ystävät / Perhe / 
Kaunokirjallisuus / Lehdet / Matkustelu / Jokin muu, mikä? 
Tarkenna vastauksiasi / Kerro lisää 
_____________________________________________________________________________ 
 
11. Mitä varieteettiä itse käytät? 
        Suomenruotsi / Ruotsinruotsi / Jokin muu, mikä? 
Tarkenna vastaustasi ___________________________________________________________ 
 
12. Mitä varieteettiä haluaisit käyttää? 
        Suomenruotsi / Ruotsinruotsi / Jokin muu, mikä? 
Tarkenna vastaustasi ___________________________________________________________  
 




14. Aiheuttavatko varieteettien erot mielestäsi joitain ongelmia kieltä oppiessa / käyttäessä? 
        Kyllä / Ei  
 























Lisättävää / palautetta kyselystä / terveisiä kyselyn tekijälle: 
 
Bilaga 3 Frågelista för fokus- och temaintervjuer 
 
1. Mitä ajatuksia kysely herätti? 
2. Onko varieteeteistä puhuttu aiemmin tunneilla? 
3. Oletko miettinyt itse asiaa? 
4. Onko varieteeteistä puhuttu opettajan tai kirjan toimesta? Millä tavalla? 
5. Millaisen kuvan kirjasarja antaa varieteeteistä? 
6. Millainen kuva sinulla itse on varieteeteistä/niiden eroista? 
7. Mikä on ollut yleisin varieteetti? 
8. Onko joku varieteetti ”ylitse muiden”? Miksi? 
9. Mitä varieteettiä itse käytät? 
10. Oletko tyytyväinen käyttämääsi varieteettiin? 
11. Mitkä seikat vaikuttivat valintaasi tai asenteisiisi varieteettejä kohtaan? Koulun sisäiset vai 
ulkopuoliset seikat? 
12. Miten itse haluaisit käsitellä varieteettejä? Parannettavaa kirjassa tai opetuksessa? 
13. Puhutaanko asiasta tarpeeksi/liikaa? 
14. Luuletko, että tarvitset tulevaisuudessa tietoa varieteeteistä? Missä voisit tarvita kyseistä 
tietoa? Miten voisit saada tätä tietoa? 
15. Aiheuttavatko varieteettien erot ongelmia kieltä oppiessa/käyttäessä? Millaisia ongelmia? Mikä 
näihin ratkaisuksi? 
16. Miten opettaja suhtautuu käyttämääsi varieteettiin? 
17. Puhuuko opettaja varieteeteistä neutraalisti? 
18. Suosiiko opettaja mielestäsi jotain varieteettiä? Mitä? Miksi? Miten tämä suosiminen ilmenee? 
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Bilaga 4 Frågelista för lärarintervjuer 
 
1. Mikä on ollut yleisin/vallitsevin varieteetti oppimateriaaleissa? Millä tavalla tämä ilmenee? 
2. Mitkä muut ovat olleet esillä? 
3. Miten kirjasarja käsittelee varieteettejä? Minkä kuvan kirjasarja antaa niistä? 
4. Miten itse käsittelet varieteettejä opetuksessasi? Oletko miettinyt asiaa aiemmin? 
5. Miten haluaisit parantaa oppimateriaalia? 
6. Onko opetuksessasi parannettavaa tämän asian suhteen? Miten? Tunnetko tietäväsi tarpeeksi? 
7. Mitä varieteettiä itse käytät? Mitkä seikat ovat vaikuttaneet varieteettisi valintaan?  
8. Mitä haluaisit käyttää? 
9. Onko joku varieteetti ”ylitse muiden”? Miksi? 
10. Oletko mielestäsi käsitellyt varieteettejä tarpeeksi? Entä tasapuolisesti? 
11. Kuinka hyödyllisenä näet varieteetteihin liittyvän tiedon opiskelijoiden tulevaisuuden 
näkökulmasta? 
12. Millaisia ongelmia varieteettien erot aiheuttavat kieltä oppiessa/käyttäessä? Mikä näihin 
ratkaisuksi? 
13. Miten suhtaudut opiskelijoiden käyttämiin varieteetteihin? 
14. Mitkä seikat ovat vaikuttaneet asenteisiisi eri varieteettejä kohtaan? 
15. Miten korjaat opiskelijoiden käyttämää kieltä? Suullinen ja kirjallinen tuottaminen? 
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Bilaga 9 Transkription av Svensklärare 2 
 
120 
 
121 
 
122 
 
123 
 
124 
 
125 
 
126 
 
127 
 
128 
 
129 
 
130 
 
131 
 
132 
 
133 
 
134 
 
135 
 
136 
 
137 
 
138 
 
 
 
 
 
  
